Commentez I’arrét suivant :

LA COUR ADMINISTRATIVE D’ APPEL DE PARIS
(2° chambre).

Société SOBECA.
8 octobre 1993, n° 92PA01124

V1, enregistrée au greffe de la cour administrative d’appel le 7 octobre 1992, la requéte présentée par la
des Bétons calédoniens (SOBECA), dont le siége est 8 Nouméa (Nouvelle-Calédonie) route 1 bis, Ducos
1051, représentée par Maitres Castelain et Butkiewiez, avocats a la cour; elle demande a la cour :
1° d’annuler le jugement n° 9100011 en date du 19 aofit 1992 par lequel le tribunal administratif de
Wmfa a rejeté sa demande tendant a la condamnation de I’Etat a lui verser des dommages et intéréts chiffrés
99460 F CEP, avec intéréts a compter du 3 septembre 1990

2° de condamner I’Etat 2 lui verser 12084 558 F CFP avec intéréts 4 compter de sa demande soit
" aout 1990 ;
3° de condamner I’Etat 4 lui verser 10000F au titre de Iarticle L.8-1 du code des tribunaux
Sninistratifs et des cours administratives d’appel ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code des tribunaux administratifs et des cours administratives d’appel ;
Vu la loi n® 87-1127 du 31 décembre 1987 ;

Considérant que la société SOBECA a demandé au haut-commissaire de la République en Nouvelle-
sledonie puis au tribunal administratif de Nouméa I’indemnisation du préjudice qu’elle a subi du fait de
 occupation de I'accés commun 2 ses locaux et a ceux de la société CITRA par le personnel en greve de cette
erniere société, qui interdisait toute entrée des locaux de la SOBECA et le fonctionnement de son entreprise, du
a1 30 avril 1990, en se fondant sur ce que les sociétés CITRA-PACIFIQUE et SOBECA privées de I’appui de la force
Lublique qu’une décision judiciaire leur accordait, ont subi un préjudice dont elles sollicitent la réparation;;
“u il est toutefois constant que I’ordonnance du président du tribunal de premiére instance de Nouméa statuant
o0 référé du 6 avril 1990 prescrivant le recours de la force publique pour son exécution n’a été rendue qu’a la
Jemande et au bénéfice de la société CITRA et que d’ailleurs la société SOBECA n’a présenté aucune demande
¢ concours de la force publique pour ’exécution de ladite ordonnance ; que si la société requérante entend
invoquer une « carence de I’Etat » distincte de celle résultant de 1’absence de concours de la force publique pour
! 'exécution de ladite ordonnance, I’administration, qui n’était saisie d’aucune demande de la société SOBECA,
1’a en s’abstenant d’intervenir, commis aucune faute lourde dans 1’usage de ses pouvoirs de police dés lors que
! "occupation de I’accés commun aux locaux des sociétés CITRA-PACIFIQUE et SOBECA ne s’accompagnait d’aucun
trouble a |’ordre public et ne portait atteinte au fonctionnement d’aucun service public; qu’il y a lieu par suite
de rejeter la requéte de la société SOBECA, qui ne peut des lors solliciter I’application de I’article L. 8-1 du code
des tribunaux administratifs et des cours administratives d’appel ;

DECIDE :
Article 1* : La requéte de la société SOBECA est rejetée.

Aprés avoir entendu au cours de 1’audience publique du 24 septembre 1993 le rapport de
M™ Matilla-Maillo, conseiller, les observations de M*® Butkiewicz avocat a la cour pour la société SOBECA, et
les conclusions de M™ Albanel, commissaire du gouvernement.

DOCUMENTATION

Article L.8-1 du code des tribunaux administratifs et des cours administratives d’appel.

Dans toutes les instances devant les tribunaux administratifs et les cours administratives d'appel, le juge
condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie perdante, a payer a {‘autre partie la somme qu'il
détermine, au titre des frais exposés et non compris dans les dépens. Le juge tient compte de 'équité ou de la
situation économique de la partie condamnée. |l peut, méme d’office, pour des raisons tirées des mémes
considérations, dire qu’il n'y a pas lieu a cette condamnation.
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