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Cour de cassation, com., 19 janvier 1999
Mme 5ésé ès qual. c/ Mme Bonnes ès qual.
Pourvoi n" Q 96-16.635
Arrêt 224 P (extraits)

LA COUR : -Anendu. selon I'arrêt auaqué (CA Monrpellier,2cch. B, l3 févr. 1996) er les pro
ductions. que la Sté Meditenanea a été assignéè en redressemenr judiciaire le l9 nov. l'992
pour I'audience du l5 décembre suivant et qu'après plusieurs renvois. le tribunal a ouvert ladi-
te procédure le 20 oct. 1993. en frxant provisoirement la dare de cessation des paiemenrs au
jour de I'assignation: qu'aprÈs la mise en liquidation judiciaire de cette société, le'rribunal s'est
saisi d'office aux fins du prononcé de la faillite personnelle à t'encontre de son dirigeant,
Mme Sésé;

Sur le premier moyen, pris en ses deux branches : - Arendu que Mnre Sésé fait grief à l'arrêt
d'avoil.Proloncé cette mesure à son errcontre, alors, selon le pourvoi, d'une parg lue la tenue
inee^gtiirg d9 la gogplabilité_d'une société ne peur êre æsimilê, pour I'appliiation àes art. 188
et 182 de la.loi du 25 janv. 1985. à I'absence de toute comptabiliié: qu'enïecidant que la pro
duction de documents compubles par Mme Sésé n'était pas suffisante au rcgard de t'art l8i(5")
de la loi, au motif enoné que la loi ne prescrit pas de préienter une comilabliïté, fut+lte incom-
plèæ, mais de la tenir conformém€_nt aux dispositionJlégales, la cour d'àppel a violé les art. 188
et 182(5") de laloi {u f-S janv. 1985; alors, d'autre parf qu'aucune disposition légale n'impo-
sait en I'espèce à la Sté Mediterranea et à Mme Sésé de faire renir la co tabilité de la sociéré
par un cabinet--comptable: qu'en décidant que Ie bilan simplifié produit par Mme Sésé n'avait
aucune crédibilité. au motif que ce bilan ne comportait aucune indicarioi faisant foi de la date
précise à laquelle il avait été établi, Mme Sésé ne fournissanr aucun élément sur le mode de
tenue-de ceïe_comptabilité, personnellement ou par un cabinet comptable, la cour d'appel a
violé l'an. 1353 c. civ., ensemble I'art. 182(5") de la loi du 25 janv. l9g5 ;

Mais- anendu qu'après avoir relevé que Mme Sésé ne Osposait pas, le 2 mars 1994, dc la
compJabjlité quelle s'était engagée à présenter au liquidateur-pour 1992 ou 1993, I'anêt retient
qu'elle s'était abstenue de la tenir et que la seule production, pour les besoins de sa défense, d'un
bilan simpli!{.qui ne comporte aucune date ou indica{on faisant foi de la date précise à laquel-
le il a été-établi ne pelp.et pas de considérer que I'appel est justifié sur ce point; qu'ainsi,ibi-
traction faite du motif ju$ement critiqué par la deuxième branche, la c-our d'appel n'a fait
qu'user despou.voirs qu'elle tient de I'art. 188 de la loi du 25 janv. 1985 en prononçànt h failli-
te personnelle de Mme Sésé; que le moyen ne peut êne accueilli en aucunê de sej branches;

Et sur le. second foyeT : - Attendu que Mme Sesé fait encore le même reproche à I'arrêt,
alon, selon le pourvoi, que, lorque la procédurc de redrcssenpntjudiciaire est ouïene, conformé-
mentàl 'an.4delaloidu25janv. 1985,surl 'assignationd'uncréancieretqueladatedecene
as-signation est retenue comme date de cessation des paiemens. le débiteur n'est pas tenu, par
ailleurs, de fairc, après cene date et avant le prononcéàu redressementjudiciaire, là déclararion
de cessation des paiemens prévue à I'art. 3 de ladite loi: qu'en décidanr que Mme Sésé n'avait
pas mis à_profit les renvois successifs intervenus entre la date de cessation des paiements rete-
nue et qui conespondait à la date de l'assignation en redressementjudiciaire parl'URSSAF, et
Ia date du prononcé du redressementjudiciaire, pour déclarer ou fairc cessèr l'état de cessa-
tion des paiements caractérisé par le non-paiement de I'URSSAF, et qu'elle devait donc se voir
lppliquer l'art. 189(5") de la loi du 25 janvier 1985, la cour d'appel viole les art. 3 et 4, ensembte
I'art. 189(5") de la loiprécitée;

Maisattendu que le.débiteur, qui est tenu de demanderl'ouverture de la procédure de redres-
sement j-udiciaire au plus tard dans les quinze jours qui suivent la cessation des paiemenls. n'en
est pas dispensé par la délivrance d'une assignation à cette fin par un créanciei;

Anendu qu'apÈs avoir rclevé que I'URSSAF avait æsigné h Sté Mediteranea le 19 nov. 1992
en redressement judiciaire, que la procédure avait été ouverre le 20 ocr 19.9t3 etque la dare de
cessation des patements avait été fixée à la date de cene æsignation, I'arÉt retient qireMme Sésé

. n'a pas déclaié l'état de cessation des paiemens de ladite-société; qu'en l'érat ôe ces consta-
tations, la cour d'appel n'a fait qu'user des pouvoirs qu'elle tient des art. 188 et 189(5") de la
loi du 25 janv. 1985, en prononçant, à l'égard de Mme Sésd une mesure de faillire personnel-
le; que le moyen ne peut être accueilli;

Par ces motifs, reiette [...]. _
. Rejet du pouruoi contre CA Montpellier, 13 févr. 19g6, [f ch. Bl.

o Avocats: Me Elondel.
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