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Document 1

L.es tangues régionales
en droit francais

Tt byt

Hugues Moutouh, professeur a I'Universite de Caen.

Oubliés, sacrifiée sur 'autel de la raison par un Etat en quéte de modernite,
la notion de “langue régionale” a refait ces derniers temps une apparition
remarquée. Au lendemain des journées parlementaires socialistes a Tours,
faisant suite au discours du Premier ministre, le 29 septembre 1998, le
quotidien Libération pouvait ainsi titrer : “Lionel Jospin veut favoriser la
reconnaissance des langues régionales. Vive la France polyglotie I".

La présence de la notion de “langue regionale” dans le discours juridique
date du début des années cinquante (1), aprés I'adoption par le Parlement
francais de la loi du 11 janvier 1951, dite “Deixonne”, du nom du deputé
socialiste qui 'a fait voter. Cette loi prévoyait en effet que, désormais,
I'enseignement des langues régionales pourrait &tre assuré dans les
établissements scoiaires et universitaires. Par langues régionales, on entend,
en France, les idiomes parlés traditionnellement sur une certaine portion du
territoire national et qui sont restes longtemps dans une situation de non-
reconnaissance par les pouvoirs publics. Le sujet apparait aujourd’nui sous
un jour nouveau, au lendemain de la remise du rapport Poignant (2) a Lionel
Jospin et, trés vraisemblablement, a la veille de la ratification par la France de
la Charte européenne des langues régionales ou minoritaires. Cette
reconnaissance intervient au terme d’une longue histoire, ou se sont
cotoyées, d'un coté, revendications linguistiques et culturelles et, de I'autre,
nécessaire affirmation de I'unité de |'Etat. Désormais, aprés des annees de
mure réflexion et une bonne cinguantaine de propositions de lois déposées
sur les bureaux de I'Assermblée et du Sénat depuis 1958, la nécessité "d'un
stetut des langues et cultures de France qui leur reconnaisse une existence
réelle (...)" semble acquise (3). En décidant de clarifier aujourd’hui le droit des
langues régionales en France, le gouvernementap is de mettre fin & une
situation essentieliement marquée pay ité
ces langues de France un patrimoine

gitarel national, digne de protection.

(1) En 1936, un projet de loi avait é1é déposé en faveur du breton et en 1941 un arrété avait autorisé
des cours facultatifs de basque, de breton. de flamund et d’occitan.

(2) B. Poignant, Langues et culiures régionales, coll. des Rapports officiels, Paris, La Documentation
frangaise, 1998.

(3) Déclaration de Frungois Miterrand, 14 mars 1981, Lorient.
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La situation précaire des langues régionales
en France

Le rapport Poignant, remis le 1° juillet 1998 au Premier
ministre, fait état de la situation particuliérement précaire des
langues régionales en France. De nombreuses enquétes menées
ces dernieéres années montrent, en effet, que 1’absence d’une
politique nouvelle en faveur de ces idiomes débouchera, a
terme, sur leur probable disparition. Deux phénomeénes expli-
quent en partie I’actuelle précarité des langues régionales de la
République { tout d’abord, le sens de Ihistoire/; ensuite, I'exis-
tence actuelle d’un statut juridique insuffisamment pmlecteur]p

Le “sens” de I’histoire

Comme le rappelle a juste titre Bernard Poignant, 1’histoire de
France et du développement du frangais “s’est faite au détriment
des langues régionales”. Deux étapes peuvent grossiérement se
dessiner dans 1’histoire de I’'imposition du frangais comme
langue officielle.

La premiére est celle de I’établissement du frangais comme
langue de gouvernement, sous I’Ancien Régime. Si, dés le
XVIeme siecle, on trouve la volonté d’affirmer la langue du roi
a I’ensemble du territoire, donc au détriment du latin surtout et,
accessoirement, des autres langages du royaume, la connais-
sance du frangais n’est obligatoire que pour ce qui touche direc-
tement |'appareil d’Etat. Au faite de son monarchisme absolu,
en 1659, lors du traité des Pyrénées, Louis XIV réserve ainsi
aux Catalans le droit d’utiliser “le langage qu’ils souhaitent”.
Tous les textes de cette époque pré-révolutionnaire se limitent
ainsi a réglementer la langue du droit ou de la politique, comme
en témoignent 1’ordonnance de Villers-Cotterét de 1539 visant a
remplacer le latin par le frangais dans les actes juridiques, 1’édit
du Roussillon de 1565, ou encore celui de 1620 portant création
du Parlement du Pau.

La seconde étape est celle de I'institution du frangais comme
langue de la Nation. Elle commence avec la Révolution fran-
gaise, pour se poursuivre jusqu’au cceur de la IlIéme Répu-
blique. La langue n’est plus le symbole du pouvoir mais celui de
la liberté, de 1'égalité et des droits de I’homme, bref, celui de la
République. Désormais, comme le proclame 1'abbé Grégoire,
“pour extirper tous les préjugés, développer toutes les vérités,
tous les talents, toutes les vertus, fondre tous les citoyens dans
la masse nationale, (...) il faut identité de langage™. La diffusion
de la langue frangaise, garante de 1'unité nationale, devient vite
un élément clef de la politique révolutionnaire. Certes, dans les
premiers temps, en 1790, on prévoit la traduction de tous les
décrets et de toutes les lois afin de s'assurer de leur bonne com-
préhension. Trés vite, cependant, les révolutionnaires tentent
d’imposer I'apprentissage et 'utilisation de la langue de la
Constitution... Sans le succés escompté. Le 2 thermidor an II, la
Convention prévoit que dorénavant, “nul acte public ne pourra,
dans quelque partie du territoire de la République, étre écrit
qu'en frangais”. Le 16 fructidor de la méme année, un décret en
suspend 1’application. Certes, on connait de cette époque mou-
vementée les diatribes de 1’abbé Grégoire et de Barére a
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I’encontre du fédéralisme, de la superstition et du fanatisme (4).
1l n’en demeure pas moins qu’en prétendant imposer le frangais
comme langue de la République, et en désirant s’assurer de sa
diffusion, les révolutionnaires ont développé 1'Instruction
publique qui, dés le mois d’octobre 1791, devient pour la pre-
miére fois une préoccupation nationale.

Sans avoir totalement échoué, I’officialisation du frangais a la
période révolutionnaire reste embryonnaire. Une enquéte menée
par Victor Duruy en 1863 révele qu’en France, sur 30 millions
d’individus, 25 % au moins ne parlent pas du tout frangais. Plus
concrétement, ce sont 8381 communes sur un total de 37 510
pour lesquelles la langue frangaise est considérée comme étran-
gére. L’enseignement se fait d’ailleurs en langue régionale dans
douze départements : les Alpes-Maritimes, 1’ Ardéche, le Bas-
Rhin, les Basses-Pyrénées, la Corse, les Cotes-du-Nord, le
Finistére, le Haut-Rhin, la Meurthe, le Morbihan, la Moselle et
le Nord. Le véritable changement survient au XIXéme siécle. 11
est le fruit conjugué des grandes lois scolaires de Jules Ferry et
des conscriptions militaires, qui parachévent la francisation
totale du territoire. Parallélement, les cours de justice
s’emploient a imposer dans la vie publique 1'usage de la langue
de 1a République, en réaffirmant la valeur juridique de I’ordon-
nance de 1539.

Aujourd’hui, le combat pour I'imposition de la langue frangaise
est achevé. La langue de la République est une, et les langues
régionales ne constituent plus pour la puissance souveraine un
danger. Parce que I'unité de I’Etat n’est plus en question, le
droit s’est motfré progressive stus-tolérant-plasouvert a la
diversité linguistique et culturelle. Jusqu'a aujourd’hui, cepen-
dant, le statut des langues régionales en France s’est montré
insuffisamment protecteur.

Un statut juridique encore insuffisamment protecteur

A la différence des périodes historiques précédentes, I’Etat ne
stigmatise plus les langues régionales. Il existe d’ailleurs un
véritable droit des langues régionales en France, au sens ou,
depuis un certain nombre d'années, les pouvoirs publics ont
accordé a leurs locuteurs un certain nombre de droits. Toutefois,
en dressant I’inventaire des nombreuses régles juridiques qui
définissent la place et le réle de ces langues dans la société fran-
caise, on s’apercoit vite de la précarité qui les caractérise. Sl
existe des textes qui accordent aux locuteurs des langues régio-
nales certaines garanties, I’abondant contentieux révéle aussi un
droit fait d’interdictions.

Si I’on excepte les dispositions de 1'arrété du 2 février 1919,
précisées par décret du président de la République le 15 mai
1922, puis par la loi du 29 mars 1928, relatifs a I’emploi de
I’allemand dans 1’ordre judiciaire et les actes notariés dans les
trois départements d’ Alsace et de Lorraine, les principaux textes
qui régissent aujourd’hui le droit des langues régionales concer-

(4) Cf. les rapports de Barére et de "abbé Grégoire dans Les voix de la Révolu-
tion. Projets pour la démocratie, Notes et Etudes documentaires n® 4906 - 4907
- 4908, Paris, La Documentation frangaise, 1990, p. 186 4 195.
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nent I’éducation nationale. Le premier d'entre eux est la loi dite
“Deixonne” du 11 janvier 1951 qui, pour la premiére fois, auto-
rise dans I'univers scolaire I'introduction de quatre langues
régionales : le basque, le breton, le catalan et I'occitan. La loi
prévoit que leur enseignement, facultatif, est autorisé dans le
cadre d’activités dirigées, programmées en dehors des horaires
normaux des cours. Par la suite, toute une série de dispositions
éparses et ponctuelles précisent le role et la place que doivent
tenir ces langues dans le systeéme éducatif francais. Ainsi, par
exemple, une circulaire du 17 février 1969 rappelle le caractére
facultatif de leur enseignement ; un décret du 5 octobre 1970
prévoit une épreuve optionnelle au baccalauréat ; un décret Fon-
tanet de 1974 étend la loi Deixonne au corse. Dans son article
12, 1a loi du 11 juillet 1975, dite loi “Haby”, dispose aussi
“qu’un enseignement des langues et cultures régionales peut étre
dispensé tout au long de la scolarité”. L'affirmation est devenue
désormais une constante des lois des ministres de 1"Education
nationale, et le 12 juillet 1989, la loi “Jospin™ prévoit & son tour
dans son article 1€ que : “la formation donnée par 1'éducation
nationale peut comprendre un enseignement des langues régio-
nales et des cultures régionales”.

Entre-temps, le 21 juin 1982, un nouveau texte pose les fonde-
ments d’une reconnaissance accrue des langues et cultures
régionales au sein de 1'école : il s'agit de la circulaire dite
“Savary”, dont I'objectif est de créer un enseignement suivi des
langues régionales de la maternelle au doctorat, en passant par
le second degré ; le flamand est alors ajouté a la liste des
langues régionales enseignées. En 1983, le Journal officiel
dresse la liste des langues admises au baccalauréat (le breton, le
basque, le catalan, le corse et le gallo, auxquelles I'alsacien
s'ajoute en 1988). Derniérement, ces dispositions ont été com-
plétées par la circulaire “Darcos” du 7 avril 1995, qui en plus de
dresser I'inventaire des différents textes réglementaires officiali-
sant I'enseignement des langues régionales, étend aux colleges
le principe du bilinguisme précédemment institué au niveau élé-
mentaire.

Aprés les textes, le droit des langues régionales c’est aussi et
surtout de la jurisprudence. A la différence des interventions
législatives ou administratives, qui ne concernent que le systeme
éducatif, les diverses juridictions se sont en outre prononcées
sur la légalité de I'emploi des langues régionales dans les divers
domaines de la vie sociale. Le bilan est plutét mitigé, mais pas
exclusivement répressif. Tout d'abord, on retrouve affirmé au
profit des langues régionales le principe général de non-discri-
mination . . Ensuite, certaines affaires portées en justice

ont eu une influence déterminante sur les choix des autorités

(ISR R Q)
La pratique
jurispruden-
tiell




essessRORBRY
.= la non-
discrimina-
tion ;

(AL XTI ST Y ]
... la place
limitée des
langues
régionales
dans le
systéme
éducatif ;

LI LA T XTI Y]
- €t leur
interdiction
dans les
rapports avec
la justice et
Padministra-
tion

politiques. On pense ici au lourd contentieux relatif au droit de
certains €léves a passer le brevet des colléges en langue régionale.
C’est sans nul doute I’accumulation de requétes devant les tribu-
naux administratifs de la part d’associations de parents d’éléves
obstinées, qui a incité le ministre de I'Education nationale, par un
arrété du 23 juin 1994, 2 modifier I'état du droit en vigueur, auto-
risant définitivement tous les éléves des classes bilingues 4 com-
poser en langue régionale lors des épreuves du brevet.

Cela dit, le contentieux des langues régionales est aussi un
contentieux répressif, qui illustre la situation précaire du droit &
la langue régionale en France. Il concerne tant 1’enseignement
que les rapports avec I’administration et les services publics, ou
I’organisation de la justice.

En ce qui concerne, tout d’abord, la place limitée réservée en fin
de compte 2 I’enseignement des langues régionales dans le sys-
teme éducatif frangais, I’'exemple est donné par 1’arrét Associa-
tion quimpéroise des parents d’éléves pour I’enseignement du
breton, rendu le 15 avril 1996 (7). Le Conseil d'Etat a considéré
dans cette affaire qu’une association n’était pas fondée a soute-
nir “que du seul fait que I’enseignement du breton dispensé par
un instituteur dans les écoles de la circonscription n’a pas été
poursuivi aprés le départ de I’instituteur qui s’en chargeait,
I’administration aurait méconnu” ses obligations d’égalité et de
continuité du service public. Plus généralement, depuis
quelques années, on a assisté & une constitutionnalisation de la
place des langues régionales dans le systéme éducatif frangais.
Il ressort que si ’enseignement des langues régionales n’est pas
contraire a la Constitution et notamment au principe d’égalité,
c’est exclusivement lorsqu’il ne revét pas un caractére obliga-
toire et qu’il ne soustrait pas les usagers du service 2 I’ensemble
des droits et obligations concernant les autres citoyens. C’est ce
qui apparait a la lecture des décisions du Conseil constitutionnel
des 9 mai 1991 et 9 avril 1996.

En ce qui concerne I’organisation de la justice, la jurisprudence
rappelle réguliérement que 1’article 111 de 1'ordonnance de
1539 dite de Villers-Cotterét a fondé I’obligation d’utiliser la
langue frangaise dans les actes juridiques. Cela concerne la
rédaction méme des jugements, les actes de procédure et les
piéces produites en justice (8).

Pour ce qui est de I'utilisation des langues régionales dans les
rapports avec I’administration et les services publics, I’interdic-
tion d’utiliser une langue régionale est constante. Elle est méme
devenue définitive depuis 1992, date de la révision de la Consti-
tution (loi n® 92-554 du 25 juin 1992, posant dans un article 2
que “la langue de la République est le frangais”), et surtout
depuis 1996, avec I’interprétation du fameux article 2 par le
Conseil constitutionnel. Dans sa décision précitée du 9 avril

(7) Dans le méme sens, voir Ministre d'Etat, Ministre de I'éducation nationale,
de la jeunesse et des sports c/Union des enseignants du breton, 7 décembre
1990.

(8) Le Conseil d’Etat a ainsi rejeté une requéte rédigée en breton, 22 novembre
1985, Quillevére. Egalement : Cour de cassation, 4 mars 1986, Turksan.
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1996. celui-ci a en effet interprété 1’article 2 comme imposant
“I"'usage du frangais aux personnes morales de droit public et
aux personnes privées dans I'exercice d’une mission de service
public, ainsi qu’aux usagers dans leur relation avec les adminis-
trations et services publics’ .

En fin de compte, si I’'emploi des langues régionales en France est
fortement réglementé, c’est exclusivement pour respecter 1" offi-
cialité de la langue francaise. Cela signifie qu’il existe, a coté de
ce marché linguistique public a caractere monopolistique, un
espace libre, ot les langues régionales peuvent prospérer & En
effet. en dehors des domaines réservés au frangais, les langues
régionales peuvent étre employées, voire méme encouragees.

[...]

Vers la ratification de la Charte européenne des langues
régionales

Pour asseoir le statut des langues régionales en France, le gou-
vernement s’est également engagé récemment a ratifier a
Charte européenne des langues régionales ou minoritaires,
adoptée le 24 juin 1992 par le Conseil de I’Europe et ouverte &
la signature des Etats 2 partir du 5 novembre 1992.

Ce texte vise A reconnaitre, sauvegarder et promouvoir les
langues régionales ou minoritaires, non les minorités linguis-
tiques.

La partie III de cette Charte comporte sept articles, eux-mémes
divisés en paragraphes et en alinéas, définissant les engage-
ments que prend I’Etat signataire en faveur des langues régio-
nales et minoritaires dans les domaines de 1'enseignement (art.
8), de la justice (art. 9), de I’administration et des services
publics (art. 10), des médias (art. 11), des activités et équipe-
ments culturels (art. 12), de la vie économique et sociale (art.
13) et des échanges transfrontaliers (art. 14). Un Etat peut signer
la Charte s’il s’engage 2 appliquer 35 des 94 paragraphes ou ali-
néas des articles 8 2 14, 2 raison d’au moins 3 paragraphes ou
alinéas pour les articles 8 et 12 et d’au moins 1 paragraphe ou
alinéa pour les articles 9, 10, 11 et 13.

Dans un avis rendu le 24 septembre 1996, le Conseil d’Etat
avait conclu 2 I'impossibilité actuelle de ratifier la Charte adop-
tée par le Conseil de I’Europe au vu de considérations constitu-
tionnelles : certes, la Haute juridiction reconnaissait la “compa-
tibilité avec la Constitution des dispositions relatives a
I'enseignement, a la culture et aux médias™ (articles 8, 11 et
12) ; en revanche, elle estimait que “I’obligation de retenir un
nombre minimum d’obligations dans les articles 9 et 10”
s’opposait 2 la ratification, sauf a ne retenir dans ces articles que
des “mesures marginales” ne permettant pas “de donner consis-
tance a la politique [que 1'Etat] se serait engagé a mettre en
ceuvre 2 la partie, et qui consiste [...] & promouvoir I'usage [des
langues régionales] dans la vie publique au méme titre que dans
la vie privée”.

De fait, ’article 9, dont le premier paragraphe accorde aux
langues régionales une place importante dans I’organisation de
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rabattre sur le troisiéme paragraphe qui propose plus modeste-
ment aux Etats de s’engager “a rendre accessibles, dans les
langues régionales ou minoritaires, les textes 1égislatifs natio-
naux les plus importants et ceux qui concernent particulierement
les utilisateurs de ces langues, 2 moins que ces textes ne soient
déja disponibles autrement”. De méme, le premier paragraphe
de I’article 10 prévoyant que, dans les circonscriptions adminis-
tratives des Etats ot résident un grand nombre de locuteurs de
langues régionales, ces derniers puissent utiliser leur langue
dans leurs rapports avec 1’administration tombe évidemment
sous le coup de I'article 2 de la Constitution de 1958 ; mais le
deuxiéme paragraphe prévoit de simples mesures d’encourage-
ment et 1’alinéa g, par exemple, propose “I’emploi ou 1'adop-
tion, le cas échéant conjointement avec la dénomination dans la
(les) langue(s) officielle(s), des formes traditionnelles et cor-
rectes de la toponymie dans les langues régionales ou minori-
taires”. Quant a I’article 13 relatif a la vie économique et
sociale, si son premier paragraphe, alinéa a, prévoit, contraire-
ment 2 'article L 121-1 du Code du travail, que les parties doi-
vent s’engager 2 “exclure de leur législation toute disposition
interdisant [...] le recours & des langues régionales ou minori-
taires dans les documents relatifs a la vie économique et sociale,
notamment dans les contrats de travail [...]", les alinéas c et d
proposent simplement aux parties de “s’opposer aux pratiques
tendant A décourager 1'usage des langues régionales ou minori-
taires dans le cadre des activités économiques ou sociales” et de
“faciliter et/ou encourager par d’autres moyens que Ceux Visés
aux alinéas ci-dessus ’usage des langues régionales ou minori-
taires”.

Renongant 2 la politique du “tout ou rien” mise en avant par le
Conseil d’Etat, la France pourrait souscrire aux plus modérées
de ces dispositions, qui ne sont pas incompatibles avec les prin-
cipes traditionnels de 1’ordre juridique frangais. Elle serait alors
le huitiéme Etat européen  ratifier la charte, aprés la Croatie, la
Finlande, la Hongrie, le Liechtenstein, les Pays-Bas, la Nor-
vége. Pour Bernard Poignant, ce choix, qui engagerait la France
dans une réelle reconnaissance de sa diversité culturelle et lin-
guistique, renforcerait le crédit du pays sur le plan européen et
international.
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Document 2 C<’ k '

Le Gouvernement de la République, conformément a la loi Constitutionnelle du 3 juin
1958, a proposé,

Le peuple frangais a adopté,

Le Président de la République a promulgué la loi constitutionnelle dont la teneur suit :

Préambule I3

Le peuple frangais proclame solennellement son attachement aux Droits de 'hnomme et
aux principes de la souveraineté nationale tels qu'ils ont été définis par la Déclaration
de 1789, confirmée et complétée par le préambule de la Constitution de 1946.

En vertu de ces principes et de celui de la libre détermination des peuples, la
République offre aux territoires d'outre-mer qui manifestent la volonté d'y adhérer des
institutions nouvelles fondées sur l'idéal commun de liberté, d'égalité et de fraternité et
congues en vue de leur évolution démocratique.

Article ler

La France est une République indivisible, laique, démocratique et sociale. Elle assure
I'¢galité devant la loi de tous les citoyens sans distinction d'origine, de race ou de
religion. Elle respecte toutes les croyances.

TITRE PREMIER : De la souveraineté
1]



- 10 =

L'hymne national est "[ 5 Marseillajse"

La devise de |5 République est "Liberté, Egalité, Fraternitg"

Son principe est - gouvernement dy peuple, par le peuple et pour Je peuple
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Document 3

8860

JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE

14 juillet 1888

LOI d’orientation sur |'éducation
{n° 89-488 du 10 juillet 1989) (1)
NOR : MENXB900045L

L'Assemblée nationale et le Sénat ont délibéré,
L'Assemblée nationale a adopté,

Le Président de la République promulgue la
teneur suit :

-loi dont la

Art. lec. - |'éducation est la premiére priorité nationale.
Le service public de I'éducation est congu et organisé en

fonction des éléves et des étudiants. 11 contribue 3 I'égalité .

des chances.

Le droit a I'¢ducation est garanti 4 chacun afin de lui
permettre de développer sa personnalité, d'élever son
niveau de formation initiale et continue, de s'insérer dans
la vie sociale et professionnelle, d'exercer sa citoyenneté.

L'acquisition d'une culture générale et d'une qualification
reconnue est assurée 4 tous les jeunes, quelle que soit leur
origine sociale, culturelle ou géographique. L'intégration
scolaire des jeunes handicapés est favorisée. Les établisse-
ments et services de soins et de santé y participent.

Les écoles, les colléges, les lycées et les établissements
d'enseignement supérieur sont chargés de transmetire et de
faire acquérir connaissances ¢t méthodes de travail. Ils
contribuent 3 favonser I'égalité entre les hommes et les
femmes. lls dispensent une formation adaptée dans ses
contenus et ses méthodes aux évolutions économiques,
technologiques, sociales et cultureiles du pays et de son
environnement européen et international. Cette formation
peut comprendre un enseignement, a tous les niveaux, de
langues et cultures régionales. Les enseignement artistiques
ainsi que I'éducation physique et sportive concourent direc-
tement 4 la formation de tous les éléves. Dans l'enseigne-
ment supérieur, des agtivités physiques et sportives sonl
proposées aux étudiants.

Dans chaque école, collége ou lycée, la communauté édu-
cative rassemble les éléves et tous ceux qui, dans I'établisse-
ment scolaire ou en relation avec lui, participent 4 la for-
mation des éléves,

Les éléves et les étudiants élaborent leur projet d’orienta- !

tion scolaire, universitaire et professionnelle en fonction de
leurs aspirations et de leurs capacités avec l'aide des
parents, des enseignants, des personnels d’orientation et des
professionnels compétents. Les administrations concernées,
les collectivités territoriales, les entreprises et les associa-
tions y contribuent.

Des activités périscolaires prolongeant le service public
de I'¢ducation peuvent étre organisées avec le concours
notamment des administrations, des collectivités territo-
riales, des associations et des fondations, sans toutefois se
substituer aux activités d’enseignement et de formation
fixées par I'Etat.

L'éducation permanente fail partie des missions des éta-
blissements d'enseignement ; elle offre 4 chacun la possibi-
litt d'élever son niveau de formation, de s'adapter aux
changements économiques et sociaux et de valider les
connaissances acquises.

TITRE [er
LA VIE SCOLAIRE ET UNIVERSITAIRE /

CHAPITRE Ier
Le droir d I'éducarion

Art. 2. - Tout enfant doit pouvoir éiré accueilli, 4 I'age
de trois ans, dans une école maternelle ou une classe
enfantine le plus prés possible de son domicile, si sa
famille en fait la demande.

L'accueil des enfants de deux ans est étendu en priorité
dans les écoles situées dans un environnement social défa-

i vorisé, que ce soit dans les zones urbaines, rurales ou de
| montagne.

|

Art. 3. - La Nation se fixe comme objectif de conduire
d'ici dix ans l'ensemble d'une classe d'dge au minimum au
niveau du certificat d’aptitude professionnelle ou du brevet
d'études professionnelles et 80 p. 100 au niveau du bacca-
lauréat.

Tout éléve qui, 4 I'issue de la scolarité obligatoire, n'a
pas atteint un niveau de formation reconnu doit pouvoir
poursuivre des études afin d'atteindre un tel niveau. L'Etat
prévoira les moyens nécessaires, dans |'exercice de ses com-
pétences, a la prolongation de scolarité qui en découlera.

?pronenion e sand

/ CHAPITRE 11

l_ L'omgi.mﬁu de la scolarité’

Art. 4. - L2 scolarité est organisée en cycles pour les-
quels sont définis des objectifs et des programmes natio-
naux de formation comportant une progression annuelle
ainsi que des critéres d'évaluation.

La scolarité de 1'école maternelle 4 la fin de I'école élé-
mentaire comporte trois cycles.

Les colléges dispensent un enseignement réparti sur deux
cycles.

Les cycles des lycées d'enseignement général et technolo-
gique et des lycées professionnels conduisent aux diplomes
d'enseignement général, technologique et professionnel,
notamment au baccalauréat.

La durée de ces cycles est fixée par décret.

Pour assurer I'égalité et la réussite des éléves, 'enseigne-
. menl est adapté A leur diversité par une continuité éduca-
tive au cours de chaque cycle et tout au long de la scola-
rité.

|
|

An. 5. - Les programmes définissent, pour chaque cycle,
les connaissances essentielles qui doivent étre acquises au
cours du cycle ainsi que les méthodes qui doivent étre assi-
milées. Ils constituent le cadre national au sein duquel les
enseignants organisent leurs enseignements en prenant en
compte les rythmes d'apprentissage de chaque éléve.
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Document 3

8860

JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE

14 juillet 1988

LOI d'orientation sur V'éducation
(n° 89-488 du 10 juillet 1589) ()
NOR : MENXB300045L

L'Assemblée nationale et le Sénat ont délibéré,
L'Assemblée nationale a adopté,

Le Président de la République promulgue la
teneur suit :

lai dont la

Art. ler. - L'éducation est la premiére priorité nationale.
Le service public de I'éducation est congu et organisé en
fonction des éléves et des étudiants. 11 contribue 3 I'égalité
des chances.

permettre  de  développer sa  personnalite, d'élever son
niveau de formation initiale et continue, de s'insérer dans
la vie sociale ¢t professionnelle, d'exercer sa citoyenneteé.

L'acquisition d'une culture générale et d'une qualification
reconnue est assurée A tous les jeunes, quelle que soit leur
origine sociale, culturelle ou géographique. L'intégration
scolaire des jeunes handicapés est favorisée. Les établisse-
ments ct services de soins et de santé y participent.

Les écoles, les colléges, les lycées et les établissements
d'enseignement supérieur sont chargés de transmettre et de
faire acquérir connaissances et méthodes de travail. Ils
contribuent  favoriser I'égalité entre les hommes et les
femmes. lls dispensent une formation adaptée dans ses
contenus et ses méthodes aux évolutions économiques,
technologiques, sociales et culturelles du pays et de son
environnement curopéen et international. Cette formation
peut comprendre un enseignement, a tous les niveaux, de
langues et cultures régionales. Les enseignement artistiques
ainsi que 1'éducation physique et sportive concourent direc-
tement 4 la formation de tous les éléves. Dans 'enseigne-
ment supérieur, des activités physiques et sportives sont
proposées aux étudiants.

Dans chaque école, collége ou lycée, la communauté édu-
cative rassemble les €léves et tous ceux qui, dans I'établisse-
ment scolaire ou en relation avec lui, participent a la for-
mation des éléves.

Les éléves et les étudiants élaborent leur projet d’orienta-
tion scolaire, universitaire et professionnelle en fonction de
leurs aspirations et de leurs capacités avec l'aide des
parents, des enseignants, des personnels d'orientation et des
professionnels compétents. Les administrations concernées,
les collectivités territoriales, les entreprises et les associa-
tions y contribuent.

Des activités périscolaires prolongeant le service public
de I'¢ducation peuvent étre organisées avec le concours
notamment des administrations, des collectivités temnto-
riales, des associations et des fondations, sans toutefois se
substituer aux activités d’enseignement et de formation
fixées par I'Etat.

L’éducation permanente fait partic des missions des éta-
blissements d'enseignement ; elle offre 3 chacun la possibi-
lité d’élever son niveau de formation, de s'adapter aux
changements économiques et sociaux et de valider les
connaissances acquses.

i
§
|
|
|
i

TITRE [er /
LA VIE SCOLAIRE ET UNIVERSITAIRE

\ CHAPITRE ler
Le drour d& I'éducation
Art. 2. - Tout enfant doit pouvoir &ire accueilli, 4 I'age
de trois ans, dans une école maternelle ou une classe
enfantine le plus prés possible de son domicile, si sa
famille en fait la demande.

L'accueil des enfants de deux ans est étendu en priorité
dans les écoles situées dans un environnement social défa-

| vorisé, que ce soit dans les zones urbaines, rurales ou de

Le droit 2 I'éducation est garanti & chacun afin de [ui ' moniagne.

Art. 3. - La Nation se fixe comme objectif de conduire
d'ici dix ans I'ensemble d'une classe d’age au minimum au
niveau du certificat d'aptitude professionnelle ou du brevet
d'études professionnelles ¢t 80 p. 100 au niveau du bacca-
lauréat,

Tout éléve qui, 3 issue de la scolarité obligatoire, n'a
pas atteint un niveau de formation reconnu doit pouvoir
poursuivre des études afin d'atteindre un tel niveau. L'Etat
prévoira les moyens nécessaires, dans l'exercice de ses com-
pétences, 4 1a prolongation de scolarité qui en découlera.

£ CHAPITRE 11
( L'organisation de la scolarité’

Art. 4. - L2 scolarité est organisée en cycles pour les-
quels sont définis des objectifs et des programmes natio-
naux de formation comportant une progression annuelle
ainsi que des critéres d'évaluation.

La scolarité de I'école matemelle 4 la fin de I'école élé-
mentaire comporte trois cycles.

Les colléges dispensent un enseignement réparti sur deux
cycles.

Les cycles des lycées d'enseignement général et technolo-
gique et des lycées professionnels conduisent aux diplomes
d'enseignement général, technologique et professionnel,
notamment au baccalauréat.

La durée de ces cycles est fixée par décret,

Pour assurer |'égalité et la réussite des éléves, I'enseigne.
ment est adapté & leur diversité par une continuité éduca-
tive au cours de chaque cycle et tout au long de la scola-
rité.

Ant. 5. - Les programmes définissent, pour chaque cycle,
les connaissances essentielles qui doivent étre acquises au
cours du cycle ainsi que les méthodes qui doivent étre assi-
milées. Ils constituent le cadre national au sein duquel les
enseignants organisent leurs enseignements en prenant en
compte les rythmes d'apprentissage de chaque éleve.
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INDIVISIBILITE

CLAUDE OLIVESI

DE LA REPUBLIQUE VERSUS
IANGUES REGIONALES

"'/ g,.— Q_Nkhv —)

La question des langues régionales est
depuis fort longtemps posée en France.
En porte témoignage la cinquantaine
de propositions de loi, y compris consti-
rutionnelles, déposées sur les bureaux
des assemblées parlementaires et dont
Pobjet vise le sratut et/ou la place des
langues et cultures régionales au sein de
la République. Dans son inventaire « des
langues de la France » commandé par le
Premier ministre, Bernard Cerquiglini
considére que cette question embrasse
deux situations : celle des langues terri-
torialisées comme ’alsacien, le catalan,
le basque, 'occitan, le flamand, le corse
et les créoles de "outre-mer ; celle issue
de I'immigration conséquente i la dis-
parition de 'empire colonial. Seul a avoir
été dressé depuis celui effectué par I’abbé
Grégoire (1790-1792) avec I'objectif que
Pon sait, cet « état » permet difficile-
ment de préciser le nombre de locu-
teurs concernés. Mais peu importe en
définitive qu’ils soient des millions ou
quelques unités. C’est la position de
principe qui compte : faut-il ou non
donner une place aux langues régionales,
les reconnaitre, les promouvoir ? La
réponse fournie renseigne sur le sub-
strat idéologique de la République:
égalité-homogénéité versus différences-

pluralisme. Quoi qu'’il en soit, ce sont
quelques millions de citoyens francais
qui sont concernés par la réponse.
Citoyens 2 cheval sur les frontiéres, ils
représentent un atout pour la France,
Etat européen qui dispose d’un lien phy-
sique, terrestre ou maritime, et culturel
avec sept de ses partenaires du Vieux
Continent.

Cette question est aussi posée dans la
quasi-totalité des démocraties occiden-
tales et bien d’autres encore. Cependant,
la France, a la différence de nombre de ses
homologues européens, en développe
une approche frileuse. Le sacro-saint
principe politique et juridique de I’indi-
visibilité de la République, hérité de la
Constitution de 1791, comme la concep-
tion du citoyen, étre abstrait, désincarné,
asexué, issue d’une tradition révolu-
tionnaire développée par un Condor-
cet, enserre fortement la question des
langues régionales et des identités mino-
ritaires. S’il restait un doute, la décision
du Conseil constitutionnel du 15 juin
1999 relative a la Charte européenne sur
les langues régionales ou minoritaires
vient le rappeler avec force. On peut
donc convenir avec Dominique Latour-
nerie, Pierre Deyon, Bruno Etienne,
Olivier Dubamel et bien d’autres encore,
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que la querelle des rapports entre la
langue frangaise et les langues régionales
va rebondir et mobiliser I'ensemble des
différentes familles politiques par-dela
leurs clivages traditionnels. De nouveaux
clivages entre « souverainistes et fédéra-
listes » divisent les formations de droite
etde gauche. Uneillustration en estdon-
née par la récente enquéte publiée par
Jéréme Jaffré sur I’électorat de la droite
républicaine’. En son sein apparait « une
nette césure entre les électeurs jeunes et
agés ». Leurs positions tranchées notam-
ment par rapport 2 la ratification de la
Charte alimentent cette coupure. Les
moins de 30 ans y sont trés largement
favorables, 76 % acceptant pleinement le
droit a la différepce, alors que cette
option ne recueille que 42 % des plus
de 60 ans.

Le débat suscité par la décision de
la haute juridiction constitutionnelle
tllustre les différentes conceptions de
la société et de la République. « Les
langues régionales deviennent un enjeu
politique », a titré le quotidien Libéra-
tion du 5 juillet 1999 dans le dossier
consacré a ce theme.

Ainsi est confirmé, selon la fameuse
« carte conceptuelle de I’Europe » que
I’on doit a Stein Rokkan, que la langue
produit des jeux de clivages qui frac-
tionnent les vies politiques nationales
et internationales.

[’INFLUENCE DES COOPERATIONS
EUROPEENNES SUR LE FAIT
CULTUREL MINORITAIRE

Depuis une dizaine d’années, les instru-

ments dont se sont dotés les Etats appar-
tenant au continent européen ont pro-

1. Le Monde, 26-27 septembre 1999.

gressivement inclus dans leurs coopéra-
tions les dimensions régionales et mino-
ritaires. Qu’il s’agisse du Conseil de
I’Europe ou de I'Union européenne,
cette problématique s’appuie sur une
volonté de préserver un « pluralisme
culturel intégral ». Celui-ci se décline
tant au niveau des Etats qu’en leur sein
et fait la richesse de ’Europe. Certte
option a donné lieu 3 ’élaboration d’un
cadre normatif soumis a ratification des
Etats et 2 la mise en place de politiques
communautaires encore balbutiantes.

Le Conseil de 'Europe

et les langues régionales

La Charte européenne des langues
régionales ou minoritaires a été adoptée
par le Conseil de I"Europe le 5 novembre
1992 et sa signature fut ouverte aux Etats
membres a partir du 1¢ février 1995. Au
mois de mai 1999, vingt Etats I'avaient
signée et huit d’entre eux ratifiée, intro-
duisant ainsi dans leur droit interne les
prescriptions retenues. Au sein des pre-
miers, huit appartiennent 2 ['Union
européenne (Luxembourg, Autriche,
Espagne, Allemagne, Finlande, Dane-
mark et Pays-Bas). La France, quant 2
elle, signera la Charte le 7 mai 1999 a
Budapest ; mais la décision du Conseil
constitutionnel, saisi quelques jours plus
tard par le président de la République,
en indiquant qu’en I’état du droit consti-
tutionnel la Charte est contraire a la
Constitution, implique que sa ratifica-
tion ne peut Intervenir qu’apres une
révision de la norme fondamentale.

Le document propose un cadre souple
mais contraignant pour les Etats qui la
ratifieront. Cette « géométrie variable »
veut s’adapter ainsi aux traditions en la
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matiere, propres aux différents Erats qui
composent I'organisation régionale. Son
objectif est de promouvoir un canevas
moderne, sorte de boite  outils, per-
mettant la préservation des langues ayant
un caractére régional ou minoritaire.
Celle-ci propose aux Etats de mettre en
ceuvre un ensemble libéral de mesures
tendant 2 reconnaitre, sur leurs aires géo-
graphiques et au-dela des frontigres
administratives, les diverses « langues
régionales ou minoritaires en tant qu’ex-
pression de la richesse culturelle ». Les
domaines dans lesquels doivent s’appli-
quer les mesures sont énumérés dans la
partie III de la Charte : tous les niveaux
d’enseignement (art. 8), les différents
ordres juridictionnels (art. 9), l'activité
des autorités et services publics (art. 10),
les médias (art. 11), les activités et équi-
pements culturels (art. 12), la vie écono-
mique et sociale (art. 13), les échanges
transfrontaliers (art. 14). Chacun de ses
articles contient des options plus ou
moins favorables aux langues régionales
ou minoritaires. Les Etats sont invités 2
choisir les solutions qu’ils désirent déve-
lopper compte tenu des traditions et
des demandes existantes. Par exemple,
Particle 8 sur 'enseignement, quel qu’en
soit le niveau, prévoit une graduation
dans les interventions. Il est évident que
les conséquences entre I'introduction
d’un enseignement des langues régio-
nales, 'organisation dans ces derniéres
d’une « partie substantielle » de I'ensei-
gnement, ou encore leur apprentissage
laissé aux seuls « éleves dont les familles
le souhaitent » n’ont pas la méme portée
normative. La Charte ne présente donc
pas un cadre rigide pour les Etats. Ceux
qui désirent la transposer en droit
interne doivent, d’une part, viser dans les
instruments de ratification les langues
concernées et, d’autre part, indiquer les

différentes mesures retenues. Celles-cine
pourront se situer en deca d’un mini-
mum de « trente-cinq paragraphes ou
alinéas choisis parmi les dispositions de
la partie III dont au moins trois dans
chacun des articles 8 et 13, un dans cha-
cun des articles 9, 10, 11 et 13 » confor-
mément i Particle 2, alinéa 2 de la Charte.
Compte tenu de la complexité du
phénomene, des situations différentes
d’un pays a Pautre et a I'intérieur d’un
méme Etat, la méthode proposée par le
Conseil de 'Europe consiste 3 prévoir
une réglementation différenciée suscep-
tible de s’adapter i chaque situation.
Ainsi chaque article contient une série
d’options, sous la forme de mesures
concretes, parmi lesquelles I’Etat choisira
celle qui lui parait la mieux appropriée.

Contrairement  la convention cadre
pour la protection des minorités natio-
nales entrée en vigueur depuis février
1998, la Charte vise la langue et non le
groupe social qui la parle. La langue est
appréhendée dans sa dimension culwrelle
comme partie intégrante d’un patrimoine
qu’il s’agit de préserver, non comme le
véhicule d’une identité ethnique. Bien
que le texte du Conseil de"Europe men-
tionne a plusieurs reprises la notion de
« groupe », le concept de « minorité
linguistique » n’apparait pas dans le
corps de la Charte. Lexpression « langue
minoritaire » se référe 3 une notion de fait
et non juridique et/ou politique : une
Jangue est minoritaire lorsqu’elle est par-
lée par un nombre de personnes « numeé-
riquement » inférieur au reste de la
population. Selon la Charte, les langues
régionales ou minoritaires sont celles
« pratiquées traditionnellement sur un
territoire d’un Etat par des ressortissants
de cet Etat qui constituent un groupe
numériquement inférieur au reste de
la population de I'Etat ». Par territoire

le traité entend « l’aire géographique
dans laquelle cette langue est le mode
d’expression d’un certain nombre de
personnes justifiant I'adoption de diffé-
rentes mesures de protection ». Il recon-
nait aussi Dexistence de «langues
dépourvues de territoire » et les définit
comme celles « pratiquées par des res-
sortissants de l’]?:at, mais qui, bien que
traditionnellement pratiquées sur le ter-
ritoire de I’Etat, ne peuvent étre ratta-
chées i une aire géographique particu-
liere». « '

[..]
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La présomption
d’inconstitutionnalité
Celle-ci fut provoquée par le président de
la République. Apres la signature de la
Charte, il saisit, le 20 mai, sur les fonde-
ments de I’article 54 C, la juridiction
constitutionnelle, afin qu’elle procede
aux vérifications de conformité. Mais
comme il s’agit, dans le cadre de cet
article, d’une norme internationale
signée par les représentants de la Répu-
blique frangaise, la détection d’inconsti-
tutionnalité interdit la ratification, sauf si
au préalable le pouvoir constituant
dérivé a effectué un ajustement consti-
tutionnel. Rappelons pour mémoire qu'’il
procéda de la sorte avec les traités insti-
tuant I'Union européenne (juin 1992),
révisant certe derniere (Amsterdam, jan-
vier 1999), ou encore avec celui insti-
tuant la Cour pénale internationale (juin
1999). Ainsi le contréle de constitution-
nalité s’exercera en I’espéce sur les trente-
neuf alinéas ou paragraphes (sur les
quatre-vingt-dix-huit que la Charte
comporte dans sa partie III) que la
France a indiqués lors de la signature :
onze concernent I’enseignement, neuf
les médias, huit les activités et équipe-
ments culturels, cing la vie économique
et sociale, trois les autorités adminis-
tratives et services publics, deux les
échanges transfrontaliers etun la justice.
Létude de la Charte que le Conseil
d’Etat avait fournie 3 la demande du
Premier ministre Alain Juppé, en sep-

tembre 1996, concluait que son contenu
se heurtait aux dispositions constitu-
tionnelles de I’article 2 stipulant que « 12
langue de la République est le frangais ».
Cette analyse de la haute juridiction
administrative mettait ainsi en exergue
une incompatibilité qui ne pouvait étre
surmontée que par une modification
constitutionnelle avant ratification. La
rédaction de I’article 2 de la Constitution
devait étre amendée. Des propositions
avaient d’ailleurs été formulées par dif-
férents parlementaires a I'occasion de la
révision du 25 juin 1992 : « Le frangais
est lalangue de la République dans le res-
pect des langues régionales de France®. »
Une proposition de loi constitution-
nelle fut déposée, en juillet 1998, par les
six députés verts du groupe parlemen-
taire Radical Citoyens et Verts. Tout
en se référant i I'article 128 du traité
de Maastricht, les parlementaires éco-
logistes suggéraient que Ialinéa 2 de
Particle 2 de la Constitution soit rédigé
delasorte : « La langue de la République
est le frangais. La République reconnait
et protége les langues et cultures régio-
nales. » Cette insertion donnerait force
constitutionnelle aux langues régio-
nales et permettrait la ratification de la
Charre.

Dans la mission d’expertise de la
Charte confiée 3 Guy Carcassonne, le
Premier ministre lui avait demandé de
préciser « les stipulations susceptibles
d’étre prises en compte au regard des
régles et principes a valeur constitution-
nelle ». Son rapport, rendu en septembre
1998, conclut « i sa compatibilité [...]
sous la stricte réserve de certaines pré-
cautions précisément indiquées ». il
constate que la ratification de la Charte

6. Le sénateur d’Alsace, H. Goetschy, 10 juin 1992.
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aura pour conséquence d’attribuer
valeur juridique 2 de nombreuses pra-
tiques existantes, cela ne signifie nulle-
ment qu’elle confére des droits 3 ses
locuteurs. Cette position est conforme i
la décision du Conseil constitutionnel du
9 mai 1991, rendue sur le statut de la col-
lectivité territoriale de Corse. A propos
de I’enseignement de la langue et de la
culture corses, le Conseil constitutionnel
a souligné que, le fait d’organiser cet
enseignement étant une obligation pour
I’Etat, celui-13 devairt rester faculratif
pour les usagers du service public de
J’Education nationale.

:Pour se prémunir contre les risgques
d’inconstitumonnalité; deux proposi-
tions sont formulées :

— La premiére concerne la notion de
« groupe » i laquelle le texte du Conseil
de I'Europe fait référence a plusieurs
reprises. S’appuyant sur la définition du
peuple frangais contenue dans la décision
du Conseil constitutionnel du 9 mai
1991, entendue comme « ['unité et ['uni-
versalité des citoyens [...] sans distinc-
tion d’origine, de race ou de religion »,
il rappelle que la France n’a jamais
reconnu de minorités en son sein et qu’il
ne saurait &tre porté atteinte a ce prin-
cipe. L'auteur suggere de retenir la tech-
nique de la « déclaration interprétative »
utilisée 3 propos du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques des
Nations unies du 19 décembre 1966. La
France y a adhéré par la loi 80-460 du
25 juin 1980. Son article 27 mentionne
que, dans les Etats ou il existe des mino-
rités, « les personnes appartenant [a ces
derniéres] ne peuvent étre privées du
droit d’avoir [...] leur propre vie cultu-
relle ». Afin de rendre inopérante cette

7. JORF, 1¢ février 1981, p. 405.

référence, une réserve expresse fut for-
mulée par la France: « Le gouverne-
ment frangais déclare, compte tenu de
Iarticle 2 de la Constitution de la Répu-
blique frangaise, que I'article 27 n’a pas
lieu de s’appliquer en ce qui concerne la
République’. »

Il propose donc que la déclara-
tion interprétative soit formulée en ces
termes : « Le gouvernementde la Répu-
blique rappelle la réserve qu’il avait
formulée sur I'article 27 du Pacte inter-
national relatif aux droits civils et poli-
tiques des Nations unies et déclare
que le terme groupe, chaque fois qu’il
apparait dans la Charte, doit pour étre
compatible avec 'article 1 de la Consti-
tution s’interpréter comme Ssyno-
nyme d’une addition d’individus et non
comme une entité distincte de ceux
qui la composent, pouvant avoir une
personnalité propre et jouir de droits
dont elle serait titulaire. »

— La seconde proposition concerne la
notion de « vie publique » qui doit étre
ouverte 2 ['utilisation des langues régio-
nales. L'usage francais compris comme
Pensemble des relations des individus
avec les pouvoirs publics ne saurait étre
retenu comme non COﬂ{GrmC avec 11
Constitution. Pour conforter cette ana-
lyse, rappelons la position du Conseil
constitutionnel relative au statut d’auto-
nomie interne de la Polynésie frangaise
du 9 avril 1996. La haute juridiction a
validé certains de ces articles sous réserve
de « strictes réserves d’interprétation ».
Ce fut notamment le cas pour l'ar-
ticle 115 du statut concernant 'emploi de
la langue tahitienne. A son sujet, elle a
tenu i rappeler que la référence au fran-
cais en qualité de « langue officielle »

doit s’entendre de fagon trés large et que
toute autre interprétation serait contraire
3 Particle 2 de la Constitution. Cette
qualité impose son usage aux personnes
morales de droit public et aux personnes
de droit privé dans I'exercice d’une mis-
sion de droit public, ainsi qu’aux usagers
dans leurs relations avec les administra-
tions et services publics. Le conceptde
« vie politique » doit donc étre inter-
prété dans une assertion large et non
politique.

[..]
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Décisions du Conseil constitutionnel

par Jean-Eric Schoettl
Conseiller d’Etat

Langue francaise

Décision n°® 99-412 DC du 15 juin 1999: Charte
européenne des langues régionales ou minoritaires .

Le président de la République a saisi le Conseil
constitutionnel le 20 mai 1999 de la question de savoir
si I’adhésion de la France a la Charte européenne des
langues régionales ou minoritaires était compatible
avec la Constitution. On présentera successivement le
contexte juridique dans lequel est intervenue cette sai-
sine, les normes de référence conditionnant la réponse
a la question posée, '

Le contexte juridique de la saisine

C’est le 7 mai 1999 que le ministre délégué aux
Affaires européennes, Pierre Moscovici, a signé a
Budapest, au nom de la France, la Charte européenne
des langues régionales ou minoritaires. La France est le
dix-neuviéme Etat membre du Conseil de 1’Europe a
signer la Charte. Huit d’entre eux 1’ont déja ratifiée:
Croatie, Finlande, Allemagne, Hongrie, Liechtenstein,
Pays-Bas, Norvege et Suisse. Cing ratifications étaient
nécessaires pour son entrée en vigueur.

La Charte européenne des langues régionales ou
minoritaires comprend un préambule et cing parties.
La partie I (art. 1 a 6) est consacrée aux «Dispositions
générales»; la partie II (art. 7) traite des «Objectifs et
principes poursuivis conformément au paragraphe 1 de
’article 2»; la partie III (art. 8 & 14), la plus substan-
tielle, porte le libellé: «Mesures en faveur de 1’emploi
des langues régionales ou minoritaires dans la vie pu-
blique, a prendre en conformité avec les engagements
souscrits en vertu du paragraphe 2 de 'article 2»;
la partie IV (art. 15 a 17) est relative 4 I’«Application
de la Charte»; enfin, la partie V (art. 18 & 23) porte
«Dispositions finales». Le Conseil de I’Europe a joint
a la Charte un document intitulé «Rapport explicatif»
qui, sans avoir sa valeur juridique, constituera un guide
pour sa mise en ceuvre et servira notamment de
référence au «comité d’experts» chargé par les arti-
cles 16 et 17 de la Charte de rendre compte de son
application.

Adoptée en 1992 par le Conseil de I’Europe, la
Charte présente une économie originale, qu’explicite
son article 2 («Engagements»), lequel figure dans la
partie [. Il convient de citer cet article intégralement
pour bien comprendre cette économie:

«1. Chaque partie s’engage a appliquer les disposi-

I."Actualité juridique - Droit administratil, 20 juillet/20 aodt 1989

tions de la partie II 4 I’ensemble des langues régionales
ou minoritaires pratiquées sur son territoire, qui répon-
dent aux définitions de I’article 1*.

«2. En ce qui concerne toute langue indiquée au
moment de la ratification, de I’acceptation ou de |’ap-
probation, conformément i ’article 3, chaque partie
s’engage 4 appliquer un minimum de trente-cinq para-
graphes ou alinéas choisis parmi les dispositions de la
partie [II de la présente Charte, dont au moins trois
choisis dans chacun des articles 8 et 12 et un dans cha-
cun des articles 9,10,11 et 13.»

Ainsi, I’Etat partie:

— d’une part, adhére a I’ensemble des «objectifs et
principes» figurant a la partie II, qui valent pour toutes
les langues régionales ou minoritaires, au sens du trai-
té, parlées sur son territoire . En particulier, en vertu du
paragraphe 1 de I’article 7: «En matiére de langues ré-
gionales ou minoritaires, dans les territoires dans les-
quels ces langues sont pratiquées et selon la situation
de chaque langue, les parties fondent leur politique,
leur législation et leur pratique sur les objectifs et prin-
cipes suivants: [...] d) la facilitation et/ou ’encourage-
ment de 1'usage oral ou écrit des langues régionales ou
minoritaires dans la vie publique et dans la vie privée
[...]»;

— d’autre part, s’oblige 4 adopter une partie des me-
sures figurant dans la partie III, classées par domaines.
Les engagements souscrits doivent porter sur un
nombre minimal de mesures (35 sur les 98 énumérées)
et respecter un contingent par domaine (trois mesures
au moins dans le domaine de [’enseignement, une au
moins dans le domaine de la justice...). Ces mesures
s’appliquent aux langues dont il dresse la liste. La par-
tie III de la Charte distingue sept domaines: |’ensei-
gnement (art. 8); la justice (art. 9); les autorités admi-
nistratives et les services publics (art. 10); les médias
(art, I1); la culture (art. 12); la vie économique et
sociale (art. 13); les échanges transfrontaliers (art. 14).

Tout au long de la négociation, les représentants de
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la France se sont montrés circonspects sur la compati-
bilité de la Charte avec la Constitution.

Consulté en 1996 par le Premier ministre, le
Conseil d’Etat avait conclu a I’incompatibilité (avis
n° 359461 du 24 septembre 1996, Rapport annuel
p- 303).

Sans contester 1’objet de la Charte, analysé par lui
comme étant de «protéger les langues régionales ou
minoritaires historiques de 1’Europe, dont certaines
risquent, au fil des temps, de disparaitre, objet qui
contribue  maintenir et & développer les traditions et
la richesse culturelle de I’Europey, et tout en admet-
tant que, au prix de certaines précautions, la plupart
des mesures figurant aux articles 8 (enseignement), 11
(médias) et 12 (vie culturelle) pouvaient étre mises en
vigueur en France sans se heurter & une objection
d’ordre constitutionnel, le Conseil d’Etat estimait que
les obligations prévues aux articles 9 (justice) et 10
(autorités administratives et services publics) ne
pouvaient étre appliquées sans méconnaitre le premier
alinéa de 1’article 2 de la Constitution, issu de la
loi constitutionnelle n° 92-554 du 25 juin 1992, aux
termes duquel «la langue de la République est le fran-
cais».

S’agissant de la justice, 1’obstacle était selon lui
dirimant, 1’article 9 prévoyant I’usage d’une autre
langue que le frangais devant les tribunaux. Or, dés
avant la révision de 1992, un tel usage avait été écarté
par le Conseil d’Etat comme contraire & un principe
général de la procédure administrative contentieuse
(CE Sect. 22 novembre 1985, Quillevére, AJDA 1985,
p. 751, et chron. Sylvie Hubac et Michel Azibert
p. 716). Et ce principe avait été hissé au niveau consti-
tutionnel pour tous les ordres de juridictions nationaux
du fait de la révision de 1992.

Quant a I’article 10, la France, estimait le Conseil
d’Etat, ««ne saurait raisonnablement esquiver la diffi-
culté créée par les prescriptions de 1’article relatif a
’usage des langues régionales ou minoritaires par les
autorités administratives et les services publics, en re-
tenant dans cet article quelques mesures marginales,
apparemment compatibles avec 1’obligation d’utiliser
le frangais a condition que ce ne soit pas a titre exclu-
sif. Cette option ne permettrait pas de donner consis-
tance a la politique qu’il se serait engagé a mettre en
ceuvre 4 la partie 11, et qui consiste bien a promouvoir
I'usage de ces langues dans la vie publique au méme
titre que dans la vie privée [...]».

Aprés la remise du rapport Péry-Poignant préconi-
sant la signature et la ratification de la Charte afin de
«maintenir et développer les langues régionales, fa-
cettes vivantes de |’identité culturelle européenne», le
nouveau Premier Ministre demanda au professeur Guy
Carcassonne une expertise juridique sur sa conformité
a la Constitution. Ce rapport conclut a 1’absence d’in-

compatibilité de la Charte avec la Constitution et donc |

a la possibilité, pour la France, de la ratifier.

Selon I’auteur, la Charte n’est pas, en elle-méme,
incompatible avec la Constitution (et notamment
avec le principe d’indivisibilité de la République) dés
lors que son objet est de protéger des langues et non

pas de conférer des droits subjectifs a leurs locuteurs.
11 appartient, par ailleurs, a la France de ne pas rete-
nir, parmi les mesures concrétes énoncées dans la
partie III, celles qui sont contraires a un principe ou
une régle de valeur constitutionnelle et en particulier
a la régle selon laquelle «la langue de la République
est le frangais». Ce choix opéré, le nombre de stipu-
lations que la France est en mesure de ratifier sans
procéder a une révision constitutionnelle demeure
suffisant pour respecter les exigences du paragraphe 2
de 'article 2.

Guy Carcassonne proposait ainsi de retenir 52 des
98 mesures de la partie III. Il suggérait en outre de pré-
ciser, dans une déclaration interprétative, que le terme
«groupe» (employé dans la Charte) «ne renvoie, dans
le cas de la France, qu’a une addition de personnes
physiques, et non a une entité qui serait distincte
de ceux qui la composent», de maniére a éviter que
’adhésion a la Charte, en conférant des droits collec-
tifs* 2 des minorités linguistiques, ne heurte les prin-
cipes constitutionnels d’unicité du peuple frangais et
d’indivisibilité de la République.

En présence de ces deux avis contradictoires, les
négociateurs frangais ont finalement estimé que la pro-
messe faite par le Premier ministre, le 29 septembre
1998, de signer la Charte pouvait étre honorée.

Mais les précautions qu'ils ont prises lors de la si-
gnature vont sensiblement au-dela de ce que proposait
I’auteur du rapport et s’inspirent tant des objections du
Conseil d’Etat dans son avis de 1996 que de la juris-
prudence du Conseil constitutionnel relative a 1'utilisa-
tion officielle du tahitien et des langues polynésiennes
(déc. n° 96-373 DC du 9 avril 1996, Loi organique por-
tant statut d'autonomie de la Polynésie frangaise, Rec.
p. 43, cons. 90 a 94).

Ces précautions sont en effet non négligeables:

— d’une part, le nombre d’engagements souscrits au
titre de la partie III est de 39, soit proche du minimum
requis (35). En outre, I’analyse de ces engagements
montre qu’ils intéressent pour la plupart les domaines
les moins «problématiques» au regard de I’article 2 de
la Constitution (enseignement, médias, équipements
culturels). Quant aux engagements intéressant les
usages «officiels», leur nombre est réduit — ainsi, une
seule mesure (soit le minimum requis) est retenue dans
le domaine de la justice — et le choix s’est porté sur
ceux dont la portée était la plus faible;

| — d’autre part, la signature de la France est assortie

d’une déclaration qui fait largement écho aux préoccu-
pations constitutionnelles et reprend les termes mémes
de la jurisprudence du Conseil constitutionnel du
9 avril 1996 (Statut de la Polynésie, cons. 91 et 92).

Compte tenu de I’ampleur des engagements que la
mise en ceuvre de la Charte implique cependant pour
notre pays, notamment en ce qui concerne |'usage des
langues régionales ou minoritaires dans la vie pu-
blique, le président de la République a saisi le Conseil
constitutionnel, en application de |'article 54 de la
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Constitution, pour lui demander si la Charte est compa-
tible avec les dispositions de la Constitution.

La saisine présidentielle précise que le Conseil est
appelé a statuer au regard des engagements souscrits
par la France et compte tenu du sens que la France a
donné a ses engagements dans la déclaration accompa-
gnant sa signature. Pour I’autorité saisissante, la décla-
ration frangaise fait corps avec la Charte.

C’est donc au travers de la «grille» que constituait
cette déclaration que le Conseil était invité a conduire
I'examen de constitutionnalité. La solidité de cette
grille devait-elle étre alors vérifiée? Autrement dit, le
Conseil constitutionnel était-il juge de la «licéité» de
cette déclaration’® et, en particulier, du point de savoir si
certaines «déclarations interprétatives» formulées par
la France ne constituaient pas en réalité des réserves
proscrites par I’article 21 de la Charte?

Dans le sens négatif, on pouvait soutenir qu’il
n’incombe pas au Conseil constitutionnel de se pro-
noncer sur la licéité de réserves ou de déclarations in-
terprétatives francaises au regard du droit des traités,
car ses competences sont d’attribution et une telle com-
pétence ne lui a pas été dévolue par la Constitution
(14 septembre 1961, Rec. p. 533).

En sens inverse, on pouvait penser que 1’examen
des déclarations interprétatives devait se faire. en vertu
du quatorziéme alinéa du Préeambule de 1946, a la lu-
miere des régles du droit public international. surtout
lorsque. comme en |'espéce, le traité limite lui-méme
les réserves possibles'.

Le plus simple et le plus orthodoxe était de prendre
la déclaration francaise au pied de la lettre (ce qui
semble au demeurant conforme a la realité des choses):
les «déclarations interprétatives» formulées par la
France ont bel et bien ce caractére parce qu’elles se
veulent telles. Ne constituant donc pas des «réserves»
au sens de |'article 21 de la convention de Vienne, elles
ne «modifient» pour la France aucune des stipulations
de la Charte Ces déclarations n’ont d'autre force nor-
mative que de constituer. pour reprendre les termes de
I'article 21-2 A de la convention de Vienne. un «instru-
ment en rapport avec le traité» et concourant. en cas de
litige. a son interprétation. Le Conseil ne pouvait donc
pas fonder sur ces «déclarations interprétauives» |’exa-
men de constitutionnalité.

Les normes de référence conditionnant
la réponse 4 la question posée

» S’agissant d"une Charte fondée sur la considération
non seulement que «la protection des langues régio-
nales ou minoritaires historiques de |’Europe. dont cer-
taines risquent. au fil des temps. de disparaitre, contri-
bue a maintenir et a développer les traditions et la
richesse culturelles de 1'Europe», mais encore. ainsi
que |'indique le troisieme considérant du préambule,
que «le droit de pratiquer une langue régionale ou mi-
noritaire dans la vie privée et publique constitue un
droit imprescriptible». la premiére objection constitu-
tionnelle qui vient a I’esprit est celle de I'unicité du
peuple frangais et de I'indivisibilité de la République.
Dans ’avis qu'il avait rendu le 6 juillet 1995, a la de-
mande du Premier ministre, sur la «convention cadre
du Conseil de 1’Europe pour la protection des minorités
nationales», le Conseil d’Etat avait indiqué que «les
principes fondamentaux du droit francais, tels qu’ils
sont inscrits dans la Constitution, interdisent toute dis-
tinction entre les citovens en fonction de leur origine.
de leur race ou de leur religion. L'existence de droits
exerces collectivement, fondés sur de telles considéra-
tions, ne saurait donc étre reconnue en France ou le
respect des caractéristiques de chaque groupe — reli-
gieux, culturel, linguistique ou autre — est assure par la
protection des droits des individus membres de ces
groupes» (avis n° 357466, Rapport annuel p. 397).

Cette position est en étroit accord avec la jurispru-
dence du Conseil constitutionnel relative au «peuple
corse» (déc. n* 91-290 DC du 9 mai 1991, Loi portant
statut de la collectivité terriroriale de Corse. Rec.
p. 50, cons. 12 et 13). Les normes constitutionnelles en
cause sont, sur les plans philosophique et historique,
les plus consubstantielles au pacte républicain: | uni-
cité du peuple frangais proclamee par les preambules
de la Déclaration de 1789 et de la Constitution de
1958: I"article [+ de la Constitution, aux termes duquel
«la France est une République indivisible. laique, dé-
mocratique et sociale. Elle assure [’égalite devant la loi
de tous les citovens sans distinction d’origine. de race
et de religion. Elle respecte toutes les crovances»: son
article 3. dont le deuxiéme alinéa prohibe qu’«aucune
section du peuple» ne s’attribue |'exercice de la «sou-
veraineté nationale».

Il ne saurait donc étre question de confrérer des
droits collecuis aux minorités linguistiques ni meme de
moduler les droits et obligations des citoyens selon leur
appartenance a telle ou telle minorité linguistique.
(""est seulement en tant que citoyen que chacun a e
droit d’emplover. d’étudier. d'enseigner ou de promou-
voIr une langue autre que ie irangais.

» La deuxieme norme constitutionnelle gui trouve
s"appliauer en 'espece est la liberté consacrée par !ar-
ucle XI de fa Déclaration. aux termes duquel «la libre
;ommunication des pensees et des opinions ¢st un des
dronts les plus precieux de ["homme: tout citoven peut
1one Hurier, 2erire. imprimer -H)I‘CI!'I'C!‘I[. sautl ) ve-
nondre de I'abus de cette liberté dans les cas Jetermi-
€8 Dar ia lots
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tion dans le domaine linguistique (déc. n® 94-345 DC
du 29 juillet 1994, Loi relative a l'emploi de la langue
frangaise, Rec. p. 106) en jugeant que. méme lorsque la
Constitution comporte une prescription comme celle
qui figure au premier alinéa de son article 2, il incombe
au législateur d’opérer la concjliation nécessaire entre
une telle prescription et la liberté de communication et
d’expression proclamée par I’article XI de la Déclara-
tion (cons. 6). C’est ainsi que ['usage obligatoire du
francais et. surtout, sa «réglementation» (du fait de
I’emploi contraint d’une terminologie officielle) ont
&té censurés dans toute une série d’hypothéses (cons. 9,
10 et 24).

[l en résulte a fortiori, la Constitution étant muette

sur |'usage d’autres langues que le frangais. que |’usage
de ces langues doit étre fonde sur le libre consentement
des personnes concernées par un échange linguistique
et non pas résulter d’obligations juridiques.
« La derniére norme applicable est précisément celle
que proclame le premier alinéa de ’article 2 de la
Constitution depuis la révision constitutionnelle de
1992: «La langue de la République est le frangais».

Pour bien mesurer la portée de cet énoncé, il
convient de se reporter aux travaux préparatoires de la
révision et aux décisions du Conseil constitutionnel
qui en ont fait application. Celles-ci, comme ceux-la,
parfaitement convergents, conduisent @ un double
constat.

En premier lieu, le premier alinéa de I’arti-
cle 2 vise les personnes morales de droit public et les
personnes de droit privé dans |’exercice d’une mission
de service public, ainsi que les particuliers dans leurs
relations avec les administrations et services publics
(ensemble que nous qualifierons de «sphere publique»
pour la commodité de I’expose).

Cela ressort clairement des débats parlemen-
taires. Xavier Deniau, auteur de I’amendement qui
se trouve a |’origine du premier alinéa de l'article 2,a
fait des déclarations précises en ce sens (JO déb. AN
12 mai 1992, p. 1018). C’est également dans ce sens
que s'est prononce le Conseil constitutionnel dans ses
décisions Langue frangaise et Statut de la Polynésie
précitées.

Au nom de la liberté de communication et d’ex-
pression, ces décisions apportent des tempéraments a
I’article 2. 4 'intérieur méme de la «sphere publique»
ainsi entendue:

_ au bénéfice des activités de communication audio-
visuelle (déc. n° 94-345 DC. cons. 9) et des activités
d’enseignement supérieur et de recherche (méme deci-
sion. cons. 20 4 24):

_ au bénefice de I’enseignement préscolaire. primaire
et du second degré, dés lors que |'enseignement des ou
dans des langues différentes du francais ne revet pas un
caractere obligatoire et qu’il n’a ni pour objet ni pour
offet de soustraire les éléves scolarises dans les etablis-
sements en cause aux droits et obligations applicables a
I"ensemble des usagers des établissements qui assurent
le service public de I'enseignement ou sont associés a
celui-ci (déc. n* 96-373 DC du 9 avril 1996, zons. 92).
A (éfaut seraient meconnus. outre 'arucle X de la

Constitution, le principe d’égalité, ce qui explique
la décision de 1996 reprenne un considérant du me
type figurant dans la décision n* 91-290 DC du 9 m
1991 (Loi portant statut de la collectivité territoria
de Corse. cons. 37) antérieure a la loi constitutionn
du 25 juin 1992 ;

_ I’article 2 n’exclut pas I'usage de traductions (déc.
n* 94-345 DC, cons. 7). Lors méme que le frangais
s’impose. d’autres langues ne sont pas interdites a coté
du francais ;

— enfin, un quatriéme tempérament figure implicite-
ment dans les décisions de 1994 et 1996. Rien ne
s’oppose, dans la pratique administrative (ce qui est
d’ailleurs d’ores et déja le cas). a ce qu'une autre
langue que le frangais soit employée lorsque des cir-
constances particuliéres ou I’intéret général le justi-
fient et par accord des personnes concernees (ainsi de
’emploi d’une langue régionale au guichet lorsque
1’agent public et I'usager sont tous deux familiers de
cette langue). Ce qu’exclut I"article 2, c’est que qui-
conque puisse se prévaloir d’un droit a user d’une autre
langue que le frangais dans la «sphere publique».

En second lieu, le premier alinéa de ’article 2 de
la Constitution vise non seulement la «langue étran-
gére dominante», comme cela a pu étre dit, mais égale-
ment les langues régionales ou minoritaires. Celles-ci
sont évoquées a de multiples reprises dans le débat par-
lementaire de 1992. Lidée génerale qui s’en dégage est
que la protection de ces langues, si elle mérite d’étre
encouragée comme constituant une richesse culturelle,
ne doit pas remettre en cause la primauté du frangais
dans les usages officiels. Ainsi le garde des Sceaux
déclare-t-il 2 I’ Assemblée nationale le 12 mai 1992
(JO déb. AN p. 1021): «Il est exact que certaines décla-
rations ou professions de foi lors des élections peuvent
étre faites en alsacien et en polynésien. Mais, en dehors
de cette exception particuliére. il ne fait aucun doute
que la langue de la République est la langue officielle
de la France». Et Xavier Deniau souligne, pour lever
toute ambiguité sur la nature prescriptive de son amen-
dement: «Le francais a mis longtemps a conquérir la
France. contrairement a ce que l’on pense parfois.
Chez moi. les gens agés se souviennent que. pendant la
guerre de 1914-1918, dans les régiments d’infanterie
de notre région, les commandements étaient trés sou-
vent donnés en patois berrichon ou solognot».

Au demeurant, le sous-amendement présenteé par
Jean Briane. qui ajoutait les mots «dans le respect des
langues et cultures régionales de France» a la nouvelle
disposition, a été rejeté (JO déb. AN I8 juin 1992,
pp. 2578 et 2579).

Pour sa part, le Conseil constitutionnel na eu
auere de doute sur I’opposabilité du premier alinea de
Darticle 2 de la Constitution aux langues regionales
pour ce qui concerne les «usages officiels». puisque.

dans sa décision de 1996. il considére que la reférence
faite par le statut de la Polynésie francaise au francais
en qualite de «langue officielle» doit s'entendre
comme imposant en Polynesie francaise !"usage du
irancais aux personnes morales de droit public et aux
personnes de droit prive dans {"exercice d une mission

de service public, ainsi qu'aux usagers dans leurs rela-
tions avec les administrations et services publics,
et que toute autre interprétation serait contraire al'ar-
ticle 2 de la Constitution.

En maniére de synthése, la décision n* 99-412 DC
précise que «les particuliers ne peuvent se prévaloir,
dans leurs relations avec les administrations et les ser-
vices publics, d’un droit a 'usage d’une langue autre
que le frangais, ni étre contraints a un tel usage».
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Obijet : Enseignement des langues et dialectes locaux

Document 6

ARTICLE PREMIER. - Le Conseil supérieur de 'Education nationale sera chargé, dans le cadre et dés la promulgation
mummu,mmmwmmmﬁmmmfmrmmwmudm locaux dans les
régions od ils sont en usage.

ARTAz.-Desmmmmmm“mmmdmumammm
' parlers locaux dans mmmammmmqummmmmemm
notamment pour l'étude de la langue frangaise.

ART. 3. - Tout instituteur qui en fera la demande pourra é&tre autorisé a consacrer, chaque semaine, une heure d'activités
dirigées arenseignmwmaendiUBMrasdeleclumdd‘écﬂumdu parier local et A létude de morceaux choisis
de la littérature

Cet enseignement est facultatif pour les éléves.

ART. 4. - Les maltres seront autorisés a choisir, sur une liste dressée chaque par le recteur de leur académie, les
uni,MMBWM.M&anMMMHMmﬂM
et le folklore de leur région.

ART. 5.~Danslasecolesnumda.descwmetslmesfawldiswuﬁmﬁsﬁs.dawtwhhmumdupmsm,
pmda:ﬂlsduréedelafomdimpmfeuhnalle.ﬂrmdelMaetdammMisedasm
aanseignerdmsummgionouunehnguebcdeaalfnmésamu.usmsdshgespmum.nmseuhm“r
la langue elle-méme, mais sur le folklore, la littérature et les arts populaires locaux.

ART‘G.-DamIesWoesdodbgas.l'amigmnmﬂfmlﬁfdembsmdmmmmmdu
folklore, de la littérature et des arts populaires locaux, pourra prendre place dans le cadre des activités dirigées.

ART.7. -Apfesmaamnsehdefmunéddacm&mu.asurpmmmdumdswm
IEducation nationale, il pourra étre créé, dans la mesure des crédits disponibles, des instituts d'études régionalistes
comportant notamment des chaires pour lenseignement des langues et littératures locales, ainsi que de l'ethnographie
folklorique.

ART. s‘-mnmmumadmdmdusmm.mmmmmmﬂh
travail des étudiants qui auront suivi ces cours.

ART. 9. - Dans les universités ol il est possible d'adjoindre au jury un examinateur compétent, une épreuve facultative
minscrﬂeauprogmmdubaocdauréd.Lespoinbobtenusm—dassmdelanwenmentamﬂmligmdewnpte
pour F'attribution des mentions autres que la mention " passable ™.

ART. 10. - Les articles 2 4 9 inclus de la présente ici seront applicables, dés la rentrée scolaire qui en suivra la
prcmulgmim,dmshzmd‘h&mdubrdm,dubaaqm.ducﬂdmddehmm.

ART. 11. - Les articles 7 et 3 donneront lieu notamment aux applications suivantes :

a) A Rennes, un institut d'études celtiques organisera un enseignement des langues et littératures celtiques et de
l'ethnographie folklorique;

b) A l'université de Bordeaux et a Flnstitut d'études ibériques de Bordeaux, un enseignement de la langue et de la
littérature basques sera organiseé;

c) Un enseignement de la langue et de la littérature catalanes sera organisé & fUniversité de Montpellier, & 'Université de
Toulouse, & l'nstitut d'études hispaniques de Paris et a lnstitut d'études ibériques de Bordeaux;

d) Un enseignement de la langue, de |a littérature, de Fhistoire occitanes sera organisé dans chacune des universités
d'Aix-en-Provence, Montpellier et Toulouse.
La présente loi sera exécutée comme loi de [Etat.

(J.0. du 13 janvier 1951)



LN

Document 7

Langue frangaise

CHARTE EUROPEENNE DES LANGUES REGIONALES. — Unicité du
peuple francais. — Liberté d’expression. — Indivisibilité de la République.

Conseil constitutionnel. — 15 juin 1999

(Décision n® 99-412 DC: Charte européenne des langues
régionales ou minoritaires. — NOR: CSCX9903612 S)

Le Conseil constitutionnel a été  dans la partie I de cette convention.
saisi. le 20 mai 1999. par le president  d’une revision de fa Consttution:
de la République. sur le fondement de Le Conseil constitutionnel,
i*article 34 de la Constitution, de la Vi I et b Hom i . oetobie
question de savoir si la ratification de 1058
la Charte europeenne des langues re- ' 7=%+ SO
uionales ou minoritaires, signee a Bu- Vu l'-;r(lionnance_r:l"':*.‘%-|U6: du
fiup::st le 7 mai 1999. dout etre prece- 7 novembre 1958 {nodlt;ee portant o1
dée, compte tenu de la déclaration  organique sur le Consell constitution-
interpretative faite par la France ctaes  nel. notamment ses articles [ 8. alinéa 2.
engagements gu elle entend souscrire 19 et 20:

Le rapporteur ayant été entendu;

Sur le contenu de |'engagement
international soumis a |'examen

du Conseil constitutionnel

et sur l'étendue du controle exercé:

Considérant que la Charte euro-
péenne des langues régionales ou mi-
noritaires soumise a ’examen du
Conseil constitutionnel se compose,
outre un préeambule, d'une partie [, in-
titulée: « Dispositions générales»;
d’une partie I relative aux «Objectifs
et principes» que chaque Etat contrac-
tant s’engage a appliquer; d’une partie
[II comportant 98 mesures en faveur
de I’emploi des langues régionales ou
minoritaires dans la vie publique,
classées par domaine d’application, au
sein desquelles chaque Etat contrac-
tant est libre de faire un choix dans les
limites précisées a I'article 2 (§ 2) de
la Charte, les mesures ainsi retenues
ne s'appliquant qu’aux langues indi-
quées dans son instrument de ratifica-
tion; d’une partie IV contenant des
dispositions d’application; d’une par-
tie V fixant des dispositions finales;

Considérant qu’en vertu de 1’ar-
ticle 2 (§ 1) de la Charte, «chaque
partie s’engage a appliquer les dispo-
sitions de la partie II», comportant
le seul article 7, «a ’ensemble des
langues régionales ou minoritaires
pratiquées sur son territoire, qui ré-
pondent aux définitions de I’arti-
cle 1*»; qu’il résulte de ces termes
mémes que la partie II a une portée
normative propre et qu’elle s'applique
non seulement aux langues qui seront
indiquées par la France au titre des en-
gagements de la partie I1I, mais a
toutes les langues régionales ou mino-
ritaires pratiquées en France au sens
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Considérant que I’article 2 (§ 2)
précité de la Charte fait obligation a
chaque Etat contractant de s’engager a
appliquer un minimum de 35 para-
graphes ou alinéas choisis parmi les
dispositions de la partie III. dont au
moins trois choisis dans les articles 8:
«enseignement» et 12: «activités et
¢quipements culturels», et un dans
chacun des articles 9: «justicen. 10:
«autorités administratives et services
publics». 11: «médias» et 13: «vie
économique et sociale»: que, lors de
la signature de la Charte, la France a
indiqué une liste de 39 alineas ou pa-
ragraphes, sur les 98 que comporte ia
partie I de cette convention. qu'elle
s'engage a appliquer et qui sera jomnte
A son instrument de ratification: que
onze d’entre eux concernent ’ensel-
snement, neuf les medias. huit les ac-
fivites et equipements cuiturels. ¢ing

la vie économique et sociale, trois les
autorités administratives et services
publics. deux les échanges transfron-
taliers et un la justice; que le contrdle
exerce par le Conseil constitutionnel
sur la partie III doit porter sur les
seuls engagements ainsi retenus;

Considérant, par ailleurs, que le
gouvernement frangais a accompagné
sa signature d’une déclaration inter-
prétative dans laquelle il précise le
sens et la portée qu’il entend donner a
la Charte ou a certaines de ses dispo-
sitions au regard de la Constitution;
qu’une telle déclaration unilatérale n’a
d’autre force normative que de consti-
tuer un instrument en rapport avec le
traité et concourant, en cas de litige, a
son interprétation; qu’il appartient
donc au Conseil constitutionnel, saisi
sur le fondement de |’article 54 de la
Constitution, de procéder au controle
de la constitutionnalité des engage-
ments souscrits par la France indépen-
damment de cette déclaration;

Sur les normes de référence
applicables:

Considérant, d’une part, qu'ainsi
que le proclame |’article 1 de la
Constitution: «La France est une Ré-
publique indivisible, laique, démocra-
tique et sociale. Elle assure 1"égalité
devant la loi de tous les citoyens sans
distinction d’origine, de race ou de
religion. Elle respecte toutes les
croyances»; que le principe d’unicité
du peuple frangais, dont aucune sec-
tion ne peut s’attribuer I’exercice de la
souveraineté nationale, a également
valeur constitutionnelle;

Considérant que ces principes
fondamentaux s’opposent a ce que
soient reconnus des droits collectifs a
quelque groupe que ce soit, défini par
une communauté d’origine, de culture,
de langue ou de croyance:

— D

Considérant, d’autre part, que la
liberté proclamée par I'article 11 de la
Déclaration des droits de I"homme et
du citoyen de 1789, aux termes du-
quel: «La libre communication des
pensées et des opinions est un des
droits les plus precieux de I"homme:
tout citoyen peut donc parler, écrire.
imprimer librement. saut a repondre
de I’abus de cette liberte dans les
cas détermines par la loi». doit ¢tre
conciliée avec le premier alinea de
I"article 2 de la Constitution selon
lequel: «La langue de la République
est le {rangais»:

Considérant qu’en vertu de ces
dispositions i'usage du frangais s im-
pose aux personnes morales de droit
public ¢t aux personnes de droit privé
dans ['exercice d'une mission de ser-

vice public; que les particuliers ne
peuvent se prévaloir, dans leurs rela-
tions avec les administrations et les
services publics, d'un droit a I’'usage
d’une langue autre que le frangais. ni
étre contraints a un tel usage: que I’ar-
ticle 2 de la Constitution n’interdit pas
I'utilisation de traductions; que son
application ne doit pas conduire a mé-
connaitre I'importance que revét, en
matiére d’enseignement, de recherche
et de communication audiovisuelle, la
liberté d’expression et de communica-
tion;




Sur la conformité de la Charte
a la Constitution:

Considérant qu’aux termes du
quatriéme alinéa de son préambule, la
Charte reconnait a chaque personne
«un droit imprescriptible» de «prati-
quer une langue régionale ou minori-
taire dans la vie privée et publique»;
qu’aux termes de 1’article 1 a de la
partie I: par I’expression «langues ré-
gionales ou minoritaires», on entend
les langues: 1) pratiquées tradition-
nellement sur un territoire d’un Etat
par des ressortissants de cet Etat qui
constituent un groupe numériquement
inférieur au reste de la population de
I'Etat; et i1) différentes de la (des)
langue(s) officielle(s) de cet Etat»,
exception faite des dialectes de la
langue officielle et des langues des
migrants; que, par «territoire dans
lequel une langue régionale ou mino-
ritaire est pratiquée», il convient d’en-
tendre, aux termes de |’article 1 b,
«l’aire géographique dans laquelle
cette langue est le mode d’expression
d’un nombre de personnes justifiant
I'adoption des différentes mesures de
protection et de promotion» prévues
par la Charte: qu’en vertu de 1'arti-
cle 7 (§ 1): «Les parties fondent leur
politique, leur législation et leur pra-
tique sur les objectifs et principes»
que cet article énumeére: qu'au
nombre de ces objectifs et principes
figurent notamment «le respect de
Iaire géographique de chaque langue
régionale ou minoritaire, en faisant en
sorte que les divisions administratives
existant déja ou nouvelles ne consti-
tuent pas un obstacle a la promotion
de cette languew. ainsi que «la facili-
tation et/ou I’encouragement de I'usage
oral et écnit des langues régionales ou
minoritaires dans la vie publique et
dans la vie priveée»: que. de surcroit,
en application de ['article 7 (§ 4), «les
parties s'engagent a prendre en consi-
dération les besoins et les voeux expri-
meés par les groupes pratiquant ces
langues» en creant. si necessaire, des
«organes charges de consetiler ies au-
torites» sur ces questions:

— 07 —

Considérant qu’il résulte de ces
dispositions combinées que la C harte
européenne des langues régionales ou
minoritaires, en ce qu'elle confére des
droits spécifiques a des «groupes» de
locuteurs de langues régionales ou mi-
noritaires, a 'intérieur de «terri-
toires» dans lesquels ces langues sont
pranquees porte attem}ﬁ..aux_p_r_]_u,__..
cipes
de la République. d’égalité devant la
loi et d'unicite du peuple frangais;

Considérant que ces dispositions
sont également contraires au premier
alinéa de I'article 2 de la Constitution
en ce qu'elles tendent a reconnaitre un
droit a pratiquer une langue autre que
le frangais non seulement dans la
«vie privée», mais également dans la
«vie publique», a laquelle la Charte
rattache la justice et les autorités
administratives et services publics;

Considérant que. dans ces condi-
tions. les dispositions précitées de la

Charte sont contraires a la Constitu-
tion;

Considérant que n’est contraire a
la Constitution. eu égard a leur nature,
aucun des autres engagements sous-
crits par la France, dont la plupart. au
demeurant, se bornent a reconnaitre
des pratiques déja mises en ceuvre par
la France en faveur des langues régio-
nales:

Décide:

Art. 1¥: La Charte européenne
des langues régionales ou minoritaires
comporte des clauses contraires a la
Constitution.

Art. 2: La présente décision sera
notifiée au pres:dem de la République
et publiée au Journal officiel de la
République frangaise.




Document 8

Rarement le Conseil constitutionnel aura rendu une décision si contro-
versée que celle du 15 juin 1999 sur la Charte européenne des langues
régionales ou minoritaires Rappelons que le Conseil avait été saisi le
20 mai 1999 par le président de la République, M. Jacques Chirac, confor-

mément 2 la procédure prévue a I’article 54 de la Constitution du 4 octobre
1958 afin de décider si la ratification de la convention signée 2 Budapes:
le 7mai  par M. Pierre Moscovici, ministre délégué chargé des affairec
européennes, pouvait étre autorisée sans révision préalable de la Constitu-
tion. La décision du Conseil constitutionnel jugeant la Charte contraire 3
plusieurs principes essentiels de la Constitution tels que 1'indivisibilité de
la République, I’égalité devant la loi, ’unicité du peuple frangais ou le
frangais comme langue de la République a essuyé un feu nourri de criti-
ques ou, il faut bien le dire, le jugement de valeur a parfois semblé
I’emporter sur le jugement de raison. Le juge constitutionnel a ainsi &té le
plus souvent taxé d’étre « conservateur » et « ringard » . Il lui a égale-
ment été reproché de faire prévaloir la « vision bécassine des républicains
intégristes » ~ °, voire de faire preuve d’« intégrisme jacobin» , ou
encore d’« intégrisme césaro-papiste » - . Pour trouver d’autres exemples
d’un pareil déchainement médiatique, il faut peut-étre remonter aux déci-
sions « Quotas par sexe » de 1982 |, « Statut de la Corse » de 1991
ou, plus récemment, « Révision de la loi Falloux » de 1994 .= | dans les-
quelles €tait aussi en cause le principe d’égalité qui représente assurément
une valeur primordiale de notre systéme constitutionnel.

Afin de tenter de déméler I’écheveau de cette discussion ol s’entrecroi-
sent indistinctement des arguments juridiques et des affirmations politi-
ques, il convient sans doute de commencer par indiquer quelle est
I’économie générale de la Charte européenne des langues régionales ou
minoritaires. Il s’agit d’une convention élaborée dans le cadre du Conseil
de I’Europe qui se compose d'un préambule suivi de stipulations regrou-
pées en cing parties distinctes : la partie I (articles 1 4 6) est intitulée

« Dispositions générales »; la partie II (article 7) est relative aux
« objectifs et principes poursuivis conformément au § I de ’article 2 »;
la partie III (articles 8 & 14) énumére quatre-vingt dix-huit mesures con-
crétes en faveur de |’ « emploi des langues régionales ou minoritaires dans
la vie publique », & prendre en conformité avec les engagements souscrits
en vertu du § 2 de 'article2; la partie IV (articles 15 4 17) concemne
I'« application de la Charte »; et enfin, la partie V (articles 18 a 23) fixe
des « dispositions finales ». A ce document déja passablement complexe,
le Conseil de I'Europe a adjoint un « Rapport explicatif » censé servir de
guide 4 la mise en ceuvre de la convention sous I'autorité d’un comité
d’experts. L’originalité formelle de la Charte européenne des langues
régionales et minoritaires réside surtout dans le fait que les Etats peuvent
s'engager a ne respecter qu'une partie seulement de ses stipulations
ce qui en fait une convention internationale « 4 la carte ». En effet,
I'article 2 intitulé « engagements » est rédigé de la maniére suivante :
« § 1 — Chaque partie s’engage & appliquer les' dispositions de la partie II
3 I’ensemble des langues régionales ou minoritaires pratiquées sur son
territoire, qui répondent aux définitions de ’article premier. § 2 — En ce
qui concerne toute langue indiquée au moment de la ratification, de
I’acceptation ou de I'approbation, conformément a I’article 3, chaque partie
s’engage a appliquer un minimum de trente-cing paragraphes ou alinéas
choisis parmi les dispositions de la partie III de la présente Charte, dont
au moins trois choisis dans chacun des articles 8 et 12 et un dans chacun
des articles 9, 10, 11 et 13 ». En d’autres termes, cela signifie que les Etats
appliquant la Charte se voient imposer la double obligation : d’abord de
souscrire a la totalité des « objectifs et principes » inscrits a la partie II et,
ensuite, de mettre en ceuvre au moins trente-cing mesures concrétes parmi
les quatre-vingt dix-huit figurant dans la partie III.
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La principale difficulté d’ordre constitutionnel soulevée par la Charte
européenne des langues régionales ou minoritaires est qu’elle a pour effet,
sinon pour objet, de créer des droits spécifiques au profit de « groupes de
locuteurs » y compris dans la vie publique. On est ici au cceur du probléme

puisque la France ne reconnait pas 1’existence de « groupes » - sur son
territoire, c’est-a-dire de minorités ethniques, religieuses, linguistiques ou
autres , au nom du respect du principe constitutionnel d’égalité pro-

clamé notamment par l'article premier de la Constitution de 1958. Cette
position, qui se maintient depuis la période révolutionnaire , peut se
justifier dés lors que la Constitution garantit le respect de 1'égalité entre
les citoyens et non entre des groupes de populations identifiés en fonction
de critéres plus ou moins arbitraires, Bien entendu, cet universalisme a la
francaise ne signifie pas une négation des différences, mais il implique
seulement une assimilation, une intégration, des individualités dans la
Nation qui rejoint 1'idée d'un « creuset frangais » . défendue en parti-
culier par Femand Braudel dans son ouvrage majeur L'identité de la
France . L’existence de ce rempart constitutionnel érigé depuis plus
de deux siécles n’a évidemment pas échappé au Conseil d'Etat puisque
dés un avis rendu le 24 septembre 1996, il avait estimé que les exigences
contenues dans la Constitution s’opposaient a la ratification de la Charte
européenne des langues régionales ou minoritaires . Cette difficulté
n’avait pas échappé non plus au professeur Guy Carcassonne qui avait été
chargé en juillet 1998 par le Premier ministre, M. Lionel Jospin, de pré-

parer un rapport sur la compatibilité de la Charte avec le droit constitu-
tionnel frangais. Les conclusions de ce rapport remis en septembre 1998
sont nuancées - . Eneffet, si a |'issue d’une argumentation rigoureuse-
ment objective son auteur considére que de maniére générale la Charte est
compatible avec la Constitution, il reléve cependant que cette compatibilité
est conditionnée par l'interprétation pouvant éwre faite de la notion de
« groupe » titulaire de droits linguistiques. C’est pourquoi, aprés s'étre
efforcé de faire valoir notamment que « I'objet de la Charte est de protéger
des langues et non, nécessairement, de conférer des droits imprescniptibles
A leurs locuteurs » ., suggeére-t-il que le texte de '~ Charte soit tout de
méme assorti d'une déclaration interprétative restreiguai: .a portée de cette
reconnaissance des groupes ce qui démontre combien sa compatibilité avec
la Constitution était peu assurée.
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STE 148 - Charte des langues minoritaires, 5.XI1.1992 2

PartieI -

Préambule
Les Etats membres du Conseil de I'Europe, signataires de la présente Charte,

Considérant que e but du Conseil de I'Europe est de réaliser une union plus étroite entre ses
membres, notamment afin de sauvegarder et de promouvoir les idéaux et les principes qui sont
leur patrimoine commun;

Considérant que la protection des langues régionales ou minoritaires historiques de 1'Europe,
dont certaines risquent, au fil du temps, de disparaitre, contribue a maintenir et a développer
les traditions et la richesse culturelles de I'Europe;

Considérant que le droit de pratiquer une langue régionale ou minoritaire dans la vie privée et

publique constitue un droit imprescriptible, conformément aux principes contenus dans le
Pacte international relatif aux droits ¢t politiques des Nations Unies, et conformément a

l'esprit de la Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales
du Conseil de 'Europe;

Prenant en compte le travail réalisé dans le cadre de la CSCE, et en particulier I'Acte final
d'Helsinki de 1975 et le document de la réunion de Copenhague de 1990;

Soulignant Ia valeur de l'interculturel et du plurilinguisme, et considérant que la protection et
'encouragement des langues régionales ou minoritaires ne devraient pas se faire au détriment
des langues officielles et de la nécessité de les apprendre;

Conscients du fait que la protection et la promotion des langues régionales ou minoritaires
dans les différents pays et régions d'Europe représentent une contribution importante a la
construction d'une Europe fondée sur les principes de la démocratie et de la diversité
culturelle, dans le cadre de la souveraineté nationale et de l'intégrité territoriale;

Compte tenu des conditions spécifiques et des traditions historiques propres a chaque région
des pays d'Europe,

Sont convenus de ce qui suit:

Dispositions générales
Article 1 - Définitions
Au sens de la présente Charte:
a  par l'expression «langues régionales ou minoritaires», on entend les langues:
i pratiquées traditionnellement sur un territoire d'un Etat par des ressortissants de cet
Etat qui constituent un groupe numériquement inférieur au reste de la population de
I'Etat; et
i différentes de la (des) langue(s) officielle(s) de cet Etat;

elle n'inclut ni les dialectes de la (des) langue(s) officielle(s) de I'Etat ni les langues des
migrants;
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b par «territoire dans lequel une langue régionale ou minoritaire est pratiquée», on entend
l'aire géographique dans laquelle cette langue est le mode d'expression d'un nombre de
personnes justifiant 'adoption des différentes mesures de protection et de promotion
prévues par la présente Charte;

¢ par «langues dépourvues de territoire», on entend les langues pratiquées par des
ressortissants de I'Etat qui sont différentes de la (des) langue(s) pratiquée(s) par le reste de
la population de I'Etat, mais qui, bien que traditionnellement pratiquées sur le territoire de
I'Etat, ne peuvent pas étre rattachées a une aire géographique particuliere de celui-ci.

Article 2 - Engagements

Chaque Partie s'engage a appliquer les dispositions de la partie II a I'ensemble des langues
régionales ou minoritaires pratiquées sur son territoite, qui répondent aux définitions de
l'article 1.

En ce qui concerne toute langue indiquée au moment de Ia ratification, de l'acceptation ou de
l'approbation, conformément a I'article 3, chaque Partie s'engage a appliquer un minimum de
trente-cinq paragraphes ou alinéas choisis parmi les dispositions de la partie III de la présente
Charte, dont au moins trois choisis dans chacun des articles 8 et 12 et un dans chacun des
articles 9, 10, 11 et 13.

Article 3 - Modalités

Chaque Etat contractant doit spécifier dans son instrument de ratification, d'acceptation ou
d'approbation chaque langue régionale ou minoritaire, ou chaque langue officielle moins
répandue sur l'ensemble ou une partie de son territoire, a laquelle s'appliquent les paragraphes
choisis conformément au paragraphe 2 de l'article 2.

Toute Partie peut, & tout moment ultérieur, notifier au Secrétaire Général qu'elle accepte les
obligations découlant des dispositions de tout autre paragraphe de la Charte qui n'avait pas été
spécifié dans son instrument de ratification, d'acceptation ou d'approbation, ou qu'elle
appliquera le paragraphe 1 du présent article a d'autres langues régionales ou minoritaires, ou
a d'autres langues officielles moins répandues sur I'ensemble ou une partie de son territoire.

Les engagements prévus au paragraphe précédent seront réputés partie intégrante de la
ratification, de l'acceptation ou de l'approbation et porteront les mémes effets deés la date de
leur notification.

Article 4 - Statuts de protection existants

Aucune des dispositions de la présente Charte ne peut étre interprétée comme limitant ou
dérogeant aux droits garantis par la Convention européenne des Droits de 'Homme.

Les dispositions de la présente Charte ne portent pas atteinte aux dispositions plus favorables
régissant la situation des langues régionales ou minoritaires, ou le statut juridique des
personnes appartenant a des minorités, qui existent déja dans une Partie ou sont prévues par
des accords internationaux bilatéraux ou multilatéraux pertinents.
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Article 5 - Obligations existantes

Rien dans la présente Charte ne pourra étre interprété comme impliquant le droit d'engager
une quelconque activité ou d'accomplir une quelconque action contrevenant aux buts de la
Charte des Nations Unies ou & d'autres obligations du droit international, y compris le principe
de la souveraineté et de l'intégrité territoriale des Etats.

Article 6 - Information

Les Parties s'engagent a veiller a ce que les autorités, organisations et personnes concernées
soient informées des droits et devoirs établis par la présente Charte.

Partie II - Objectifs et principes poursuivis conformément au paragraphe 1 de I'article 2
Article 7 - Objectifs et principes

1 En matiére de langues régionales ou minoritaires, dans les territoires dans lesquels ces langues
sont pratiquées et selon la situation de chaque langue, les Parties fondent leur politique, leur
législation et leur pratique sur les objectifs et principes suivants:

a la reconnaissance des langues régionales ou minoritaires en tant qu'expression de la
richesse culturelle;

b  le respect de l'aire géographique de chaque langue régionale ou minoritaire, en faisant en
sorte que les divisions administratives existant déja ou nouvelles ne constituent pas un
obstacle & la promotion de cette langue régionale ou minoritaire;

¢ lanécessité d'une action résolue de promotion des langues régionales ou minoritaires, afin
de les sauvegarder;

d la facilitation et/ou l'encouragement de l'usage oral et écrit des langues régionales ou
minoritaires dans la vie publique et dans la vie privée;

e le maintien et le développement de relations, dans les domaines couverts par la présente
Charte, entre les groupes pratiquant une langue régionale ou minoritaire et d'autres
groupes du méme Etat parlant une langue pratiquée sous une forme identique ou proche,
ainsi que I'établissement de relations culturelles avec d'autres groupes de I'Etat pratiquant
des langues différentes;

f  la mise a disposition de formes et de moyens adéquats d'enseignement et d'étude des
langues régionales ou minoritaires a tous les stades appropriés;

g la mise a disposition de moyens permettant aux non-locuteurs d'une langue régionale ou
minoritaire habitant l'aire ol cette langue est pratiquée de I'apprendre s'ils le souhaitent;

h  la promotion des études et de la recherche sur les langues régionales ou minoritaires dans
les universités ou les établissements équivalents;

i la promotion des formes appropriées d'échanges transnationaux, dans les domaines
couverts par la présente Charte, pour les langues régionales ou minoritaires pratiquées
sous une forme identique ou proche dans deux ou plusieurs Etats.
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2 Les Parties s'engagent a éliminer, si elles ne I'ont pas encore fait, toute distinction, exclusion,

restricion ou préférence injustifiées portant sur la pratique d'une langue régionale ou

minoritaire et ayant pour but de décourager ou de mettre en danger le maintien ou le

développement de celle-ci. L'adoption de mesures spéciales en faveur des langues régionales

ou minoritaires, destinées a promouvoir une égalité entre les locuteurs de ces langues et le reste

de la population ou visant & tenir compte de leurs situations particuliéres, n'est pas considérée
comme un acte de discrimination envers les locuteurs des langues plus répandues.

3 Les Parties s'engagent a promouvoir, au moyen de mesures appropriées, la compréhension
mutuelle entre tous les groupes linguistiques du pays, en faisant notamment en sorte que le
respect, la compréhension et la tolérance a l'égard des langues régionales ou minoritaires
figurent parmi les objectifs de I'éducation et de la formation dispensées dans le pays, et a
encourager les moyens de communication de masse a poursuivre le méme objectif.

4 En définissant leur politique a l'égard des langues régionales ou minoritaires, les Parties
slengagent a prendre en considération les besoins et les veeux exprimés par les groupes
pratiquant ces langues. Elles sont encouragées a créer, si nécessaire, des organes chargés de
conseiller les autorités sur toutes les questions ayant trait aux langues régionales ou
minoritaires.

5  Les Parties s'engagent a appliquer, mutatis mutandis, les principes énumérés aux paragraphes 1
A 4 ci-dessus aux langues dépourvues de territoire. Cependant, dans le cas de ces langues, la
nature et la portée des mesures a prendre pour donner effet a la présente Charte seront
déterminées de maniere souple, en tenant compte des besoins et des veeux, et en respectant les
traditions et les caractéristiques des groupes qui pratiquent les langues en question.

Partie [Il - Mesures en faveur de l'emploi des langues régionales ou minoritaires dans la vie
publique, & prendre en conformité avec les engagements souscrits en vertu du
paragraphe 2 de l'article 2

Article 8 - Enseignement
1 En matiére d'enseignement, les Parties s'engagent, en ce qui concerne le territoire sur lequel ces
langues sont pratiquées, selon la situation de chacune de ces langues et sans préjudice de

l'enseignement de la (des) langue(s) officielle(s) de 'Etat:

a i aprévoir une éducation préscolaire assurée dans les langues régionales ou minoritaires
concernées; ou

i a prévoir qu'une partie substantielle de l'éducation préscolaire soit assurée dans les
langues régionales ou minoritaires concernées; ou

ii a appliquer I'une des mesures visées sous i et ii ci-dessus au moins aux éléves dont les
familles le souhaitent et dont le nombre est jugé suffisant; ou

iv  si les pouvoirs publics n'ont pas de compétence directe dans le domaine de I'éducation
préscolaire, a favoriser et/ ou a encourager I'application des mesures visées sous i a iii ci-
dessus;

b i a prévoir un enseignement primaire assuré dans les langues régionales ou minoritaires.
concernées; ou

i A prévoir qu'une partie substantielle de I'enseignement primaire soit assurée dans les
langues régionales ou minoritaires concernées; ou




T

STE 148 - Charte des langues minoritaires, 5.X1.1992 6

iv

iv

iv

a prévoir, dans le cadre de l'éducation primaire, que l'enseignement des langues
régionales ou minoritaires concernées fasse partie intégrante du curriculum; ou

a appliquer l'une des mesures visées sous i a iii ci-dessus au moins aux éléves dont les
familles le souhaitent et dont le nombre est jugé suffisant;

a prévoir un enseignement secondaire assuré dans les langues régionales ou
minoritaires concernées; ou

a prévoir qu'une partie substantielle de I'enseignement secondaire soit assurée dans les
langues régionales ou minoritaires; ou

a prévoir, dans le cadre de l'éducation secondaire, l'enseignement des langues
régionales ou minoritaires comme partie intégrante du curriculum; ou

a appliquer l'une des mesures visées sous i a iii ci-dessus au moins aux éleves qui le
souhaitent - ou, le cas échéant, dont les familles le souhaitent - en nombre jugé suffisant;

a prévoir un enseignement technique et professionnel qui soit assuré dans les langues
régionales ou minoritaires concernées; ou

a prévoir qu'une partie substantielle de l'enseignement technique et professionnel soit
assurée dans les langues régionales ou minoritaires concernées; ou

a prévoir, dans le cadre de l'éducation technique et professionnelle, I'enseignement des
langues régionales ou minoritaires concernées comme partie intégrante du
curriculum; ou

a appliquer l'une des mesures visées sous i a iii ci-dessus au moins aux éleves qui le
souhaitent - ou, le cas échéant, dont les familles le souhaitent - en nombre jugé suffisant;

a prévoir un enseignement universitaire et d'autres formes d'enseignement supérieur
dans les langues régionales ou minoritaires; ou

a prévoir l'étude de ces langues, comme disciplines de l'enseignement universitaire et
supérieur; ou

si, en raison du role de I'Etat vis-a-vis des établissements d'enseignement supérieur, les
alinéas i et ii ne peuvent pas étre appliqués, a encourager et/ou a autoriser la mise en
place d'un enseignement universitaire ou d'autres formes d'enseignement supérieur
dans les langues régionales ou minoritaires, ou de moyens permettant d'étudier ces
langues a l'université ou dans d'autres établissements d'enseignement supérieur;

a prendre des dispositions pour que soient donnés des cours d'éducation des adultes ou
d'éducation permanente assurés principalement ou totalement dans les langues
régionales ou minoritaires; ou

a proposer ces langues comme disciplines de I'éducation des adultes et de I'éducation
permanente; ou

si les pouvoirs publics n'ont pas de compétence directe dans le domaine de I'éducation
des adultes, a favoriser et/ou a encourager I'enseignement de ces langues dans le cadre
de lI'éducation des adultes et de I'éducation permanente;

a prendre des dispositions pour assurer I'enseignement de I'histoire et de la culture dont la
langue régionale ou minoritaire est I'expression;
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h & assurer la formation initiale et permanente des enseignants nécessaire a la mise en ceuvre
de ceux des paragraphes a a g acceptés par la Partie;

i a créer un ou plusieurs organe(s) de contrdle chargé(s) de suivre les mesures prises et les
progreés réalisés dans I'établissement ou le développement de I'enseignement des langues
régionales ou minoritaires, et a établir sur ces points des rapports périodiques qui seront
rendus publics.

En matiére d'enseignement et en ce qui concerne les territoires autres que ceux sur lesquels les
langues régionales ou minoritaires sont traditionnellement pratiquées, les Parties s'engagent a
autoriser, a encourager ou a mettre en place, si le nombre des locuteurs d'une langue régionale
ou minoritaire le justifie, un enseignement dans ou de la langue régionale ou minoritaire aux
stades appropriés de I'enseignement.

Article 9~ Justice

Les Parties s'engagent, en ce qui concerne les circonscriptions des autorités judiciaires dans
lesquelles réside un nombre de personnes pratiquant les langues régionales ou minoritaires qui
justifie les mesures spécifiées ci-aprés, selon la situation de chacune de ces langues et a la
condition que l'utilisation des possibilités offertes par le présent paragraphe ne soit pas
considérée par le juge comme faisant obstacle a la bonne administration de la justice:

a  dans les procédures pénales:

i a prévoir que les juridictions, a la demande d'une des parties, ménent la procédure dans
les langues régionales ou minoritaires; et/ ou

i a garantir a l'accusé le droit de s'exprimer dans sa langue régionale ou minoritaire;
et/ou

ii a prévoir que les requétes et les preuves, écrites ou orales, ne soient pas considérées
comme irrecevables au seul motif qu'elles sont formulées dans une langue régionale ou

minoritaire; et/ou

iv  a établir dans ces langues régionales ou minoritaires, sur demande, les actes liés a une
procédure judiciaire,

si nécessaire par un recours a des interprétes et a des traductions n'entrainant pas de frais
additionnels pour les intéressés;

b dans les procédures civiles:

i  aprévoir que les juridictions, & la demande d'une des parties, ménent la procédure dans
les langues régionales ou minoritaires; et/ou
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i a permettre, lorsqu'une partie &4 un litige doit comparaitre en personne devant un
tribunal, qu'elle s'exprime dans sa langue régionale ou minoritaire sans pour autant
encourir des frais additionnels; et/ou

iii a permettre la production de documents et de preuves dans les langues régionales ou
minoritaires,

si nécessaire par un recours a des interpretes et a des traductions;
dans les procédures devant les juridictions compétentes en matiére administrative:

i  a prévoir que les juridictions, a la demande d'une des parties, meénent la procédure dans
les langues régionales ou minoritaires; et/ ou

ii a permetire, lorsqu'une partie a un litige doit comparaitre en personne devant un
tribunal, qu'elle s'exprime dans sa langue régionale ou minoritaire sans pour autant
encourir des frais additionnels; et/ ou

ii a permettre la production de documents et de preuves dans les langues régionales ou
minoritaires,

si nécessaire par un recours a des interprétes et & des traductions;

d  a prendre des mesures afin que l'application des alinéas i et iii des paragraphesb et c ci-
dessus et I'emploi éventuel d'interprétes et de traductions n'entrainent pas de frais
additionnels pour les intéressés.

Les Parties s'engagent:

a  a ne pas refuser la validité des actes juridiques établis dans I'Etat du seul fait qu'ils sont
rédigés dans une langue régionale ou minoritaire; ou

b  a ne pas refuser la validité, entre les parties, des actes juridiques établis dans I'Etat du seul

fait qu'ils sont rédigés dans une langue régionale ou minoritaire, et a prévoir qu'ils seront
opposables aux tiers intéressés non locuteurs de ces langues, a la condition que le contenu de
l'acte soit porté a leur connaissance par celui qui le fait valoir; ou

a ne pas refuser la validité, entre les parties, des actes juridiques établis dans I'Etat du seul
fait qu'ils sont rédigés dans une langue régionale ou minoritaire.

Les Parties s'engagent a rendre accessibles, dans les langues régionales ou minoritaires, les textes
législatifs nationaux les plus importants et ceux qui concernent particuliérement les utilisateurs
de ces langues, a moins que ces textes ne soient déja disponibles autrement.

Article 10 - Autorités administratives et services publics

Dans les circonscriptions des autorités administratives de I'Etat dans lesquelles réside un nombre
de locuteurs de langues régionales ou minoritaires qui justifie les mesures ci-aprés et selon la
situation de chaque langue, les Parties s'engagent, dans la mesure ou cela est raisonnablement
possible:

a

i a veiller a ce que ces autorités administratives utilisent les langues régionales ou
minoritaires; ou
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c

ii ~a veiller a ce que ceux de leurs agents qui sont en contact avec le public emploient les
langues régionales ou minoritaires dans leurs relations avec les personnes qui
s'adressent a eux dans ces langues; ou

ii & veiller a ce que les locuteurs de langues régionales ou minoritaires puissent présenter
des demandes orales ou écrites et recevoir une réponse dans ces langues; ou

iv a veiller a ce que les locuteurs de langues régionales ou minoritaires puissent présenter
des demandes orales ou écrites dans ces langues; ou

v aveiller a ce que les locuteurs des langues régionales ou minoritaires puissent soumettre
valablement un document rédigé dans ces langues;

a mettre a disposition des formulaires et des textes administratifs d'usage courant pour la
population dans les langues régionales ou minoritaires, ou dans des versions bilingues;

a permettre aux autorités administratives de rédiger des documents dans une langue
régionale ou minoritaire.

En ce qui concerne les autorités locales et régionales sur les territoires desquels réside un nombre
de locuteurs de langues régionales ou minoritaires qui justifie les mesures ci-apreés, les Parties
s'engagent a permettre et/ou a encourager:

'emploi des langues régionales ou minoritaires dans le cadre de I'administration régionale
ou locale;

la possibilité pour les locuteurs de langues régionales ou minoritaires de présenter des
demandes orales ou écrites dans ces langues;

la publication par les collectivités régionales des textes officiels dont elles sont a I'origine
également dans les langues régionales ou minoritaires;

la publication par les collectivités locales de leurs textes officiels également dans les langues
régionales ou minoritaires;

l'emploi par les collectivités régionales des langues régionales ou minoritaires dans les
débats de leurs assemblées, sans exclure, cependant, l'emploi de la (des) langue(s)
officielle(s) de I'Etat;

l'emploi par les collectivités locales de langues régionales ou minoritaires dans les débats de
leurs assemblées, sans exclure, cependant, I'emploi de la (des) langue(s) officielle(s) de I'Etat;

I'emploi ou l'adoption, le cas échéant conjointement avec la dénomination dans la (les)
langue(s) officielle(s), des formes traditionnelles et correctes de la toponymie dans les
langues régionales ou minoritaires.

En ce qui concerne les services publics assurés par les autorités administratives ou d'autres
personnes agissant pour le compte de celles-ci, les Parties contractantes s'engagent, sur les
territoires dans lesquels les langues régionales ou minoritaires sont pratiquées, en fonction de la
situation de chaque langue et dans la mesure ot cela est raisonnablement possible:
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a veiller a ce que les langues régionales ou minoritaires soient employées a I'occasion de la
prestation de service; ou

a permettre aux locuteurs de langues régionales ou minoritaires de formuler une demande
et a recevoir une réponse dans ces langues; ou

a permettre aux locuteurs de langues régionales ou minoritaires de formuler une demande
dans ces langues.

Aux fins de la mise en ceuvre des dispositions des paragraphes 1, 2 et 3 qu'elles ont acceptées, les
Parties s'engagent a prendre une ou plusieurs des mesures suivantes:

a

la traduction ou l'interprétation éventuellement requises;

le recrutement et, le cas échéant, la formation des fonctionnaires et autres agents publics en
nombre suffisant;

la satisfaction, dans la mesure du possible, des demandes des agents publics connaissant
une langue régionale ou minoritaire d'étre affectés dans le territoire sur lequel cette langue
est pratiquée.

Les Parties s'engagent a permettre, a la demande des intéressés, l'emploi ou l'adoption de
patronymes dans les langues régionales ou minoritaires.



Document 10

La constitutionnalité des engagements
souscrits par la France

Dans le cadre de I'article 54 de la Constitution,
I’examen auquel procéde le Conseil constitutionnel est
nécessairement exhaustif. S'il existe plusieurs incom-
patibilités avec la Constitution. parmi les stipulations
auxquelles adhere la France, le Conseil ne peut en effet
pratiquer I’«économie des moyens» en se contentant
de relever une seule d’entre elles. Il ne mettrait pas, ce
faisant, le pouvoir constituant en mesure de permettre
la ratification du traité en résorbant |'ensembie des in-
compatibilités que celui-ci présente avec la Constitu-
tion’,

En |'espéce, il convenait donc de confronter aux
normes de référence exposées ci-dessus chacun des
engagements souscrits par la France.

Le préambule et la partie 11

S°il n’a pas force obligatoire. le préambule de la
Charte est loin d’étre dépourvu de valeur juridique.
D’une part, en effet. il constituera un guide d’interpre-
tation de la Charte en donnant I'esprit et en spécifiant
I’objet des mesures v figurant. D’autre part, en livrant
les objectifs de la Charte, il montrera la voie au juge
national’ lorsque celui-ci aura a apprécier les mesures
d"application de la Charte au regard du principe d’éga-
lite.

C’est dire que la contrariété éventuelle d’un des
considérants composant le préambule avec une regle
ou un principe constitutionnel compromettrait la
constitutionnalité de la Charte tout entiere.

Fait probleme. a cet égard. surtout rapproché de la
partie 11, le_troisieme considérant du preambule qui
prociame le «droit imprescriptible» de «pratiquer une
langue régionale ou minoritaire dans la vie privée et
publiguey. et ce «conformeément aux principes conte-
nus dans le Pacte international relauf aux droits civils
et politiques des Nauons unies. et conformement a
I*esprit de la Convention de sauvegarde des droits de
I"homme et des libertes fondamentales du Conseil de
["Europen.

Le préambule — rapproche de la partie I de !a
Charte — tend-il @ creer. dans le chef des locuteurs des
langues régionales ou minoritaires. de veritables drouts
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subjectifs, comme le fait I’article 27 du Pacte interna-
tional relatif aux droits civils et politiques™ et «confor-
mément a "esprit» de la Convention européenne des
droits de I’homme, dont on sait que les dispositions
sont sources de droits subjectifs?

a) Si les droits subjectifs ainsi proclamés sont oppo-
sables a la «spheére publique», I'objet méme de la
Charie est contraire au premier alinéa de I’article 2 de
la Constitution.

Le Conseil a estimé que tel est bien le cas. En
effet, par «vie publique» la Charte entend notamment
les relations des particuliers avec la justice (art. 9) et
les autorités administratives et services publics
(art. 10). En atteste I’intitulé méme de la partie III.

b) Le Conseil a également estimé que le préambule et
la partie II étaient contraires aux principes d’indivisibi-
lite de la République et d’unicité du peuple francais.

Certes, a I’inverse de la convention cadre pour la
protection des «minorités nationales», la Charte n’em-
ploie pas I’expression «minorité». Ce n’est, apparem-
ment, que pour protéger des langues qu’elle prévoit des
mesures jouant en faveur des locuteurs de ces langues.
Ces mesures seraient donc la conséquence de la protec-
tion des langues et non I’expression de droits parti-
culiers des minorités linguistiques.

Tout «malaise constitutionnel» ne se dissipe pas
pour autant. Reconnaitre des droits spécifiques aux
locuteurs des langues minoritaires, n’est-ce pas, impli-
citement, reconnaitre 1’existence de minorités linguis-
tiques? La langue est le premier «marqueur» iden-
titaire d’une communauté, et la revendication de sa
défense et de son usage est, traditionnellement, le pre-
mier temps d’une revendication plus politique.

La question se posait avec d’autant plus d’acuité
que certaines stipulations de la partie II de la Charte
confortaient cette interpretation.

En premier lieu, la partie II. dont Iarticle 2-1 pre-
cité montre qu'elle a une portée normative et un
domaine d’application propres, donne une assise terri-
toriale a la définition des «langues minoritaires ou
régionales». N'est-ce pas ainsi consacrer les langues
régionales ou minoritaires comme attribut d’une com-
munauté? 1l est symptomatique. a cet égard, que la plu-
part des dispositions prises en faveur de chaque langue,
au titre de la partie III, ne soient applicables que dans
la zone reconnue comme son «territoire d’expression».
les langues dépourvues de territoire ne béneficiant que
d’une protection résiduelle. La Charte va méme jus-
qu'a ériger en principe «le respect de I"aire géogra-
phique de chaque langue régionale ou minoritaire. ¢n
faisant en sorte que les divisions administratives exis-
tant déja ou nouvelles ne constituent pas un obstacle a
la promotion de cette langue regionale ou minoritaire»
(art. 7-1 b). Or le lien entre la reconnaissance de mino-
rités linguistiques et ceile de territoires est ancien et
constant, ¢t ce quelle que soit ! organisation politique 2
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laquelle cette reconnaissance donne naissance (fédéra-
lisme au Canada ou en Belgique, autonomie régionale

en Espagne ou en Italie). Il parait méme avoir été f

consacré par la Cour européenne des droits de 1’hom-
me dans ’affaire dite « Linguistique belge» (23 juillet
1968), ou la Cour a admis la légitimité d’«aires de sé-
curité linguistique» en vue d’assurer le développement
des cultures minoritaires.

Qui plus est, a I'article 7-4, les Etats parties s’en-
gagent «a prendre en considération les besoins et les
veeux exprimeés par les groupes pratiquant ces langues.
Ils sont encouragés a créer, si nécessaire, des organes

chargés de conseiller les autorités sur toutes les ques- |
tions ayant trait aux langues régionales et minori-

taires».

Dans ce contexte, et conformément a la jurispru-
dence Peuple corse, la partie II a été jugée contraire
aux principes d’indivisibilité de la République, d’éga-
lité devant la loi et d’unicité du peuple francais.

¢) La partie II a également été jugée contraire a

I’article 2 de la Constitution dans la mesure ou ’arti-
cle 7-1 d", rapproché du troisiéme considérant du
Préambule, tend a instituer un droit a2 employer une
langue autre que le francais dans la «vie publique»,
étant relevé qu’au sens de la Charte cette notion de vie
publique s’applique notamment a la «sphére publique»
stricto sensu.

La partie [

En revanche, aucun des engagements retenus par
la France au titre de la partie III n’a été jugé contraire a
la Constitution,

» Les engagements retenus au titre de 1’article 8 (ensei-
gnement) sont au nombre de 11. Pour I'essentiel, ils
consistent a offrir la possibilité d’un enseignement de
ou dans la langue concernée, 4 ’intérieur de son aire
géographique, «selon sa situation» et «sans préjudice
de I’enseignement de la langue officielle de I'Etat». Le
choix opéré par la France permet d’écarter toute obli-
gation, puisque les mesures s’appliquent aux seuls
enfants dont les familles le souhaitent (enseignement
préscolaire et primaire) ou qui le souhaitent (enseigne-
ment secondaire). Ce caractére facultatif est conforme
a la jurisprudence du Conseil constitutionnel relative a
la langue corse (déc. n* 91-290 DC. cons. 37) et aux
langues polynésiennes (déc. n* 96-373 DC, cons. 92).
Le paragraphe 3 de la déclaration frangaise reprend
plus avant cette jurisprudence en interprétant la Charte
comme n’ayant pas pour objet «de soustraire les eléves
scolarisés dans les établissements du territoire aux
droits et obligations applicables a I'ensemble des usa-
vers des établissements qui assurent le service public
de I’enseignement ou sont associes a celui-ci».

Les autres engagements souscrits au titre de 'ar-
ticle 8 (prévoir Iétude des langues régionales ou mino-
ritaires comme disciplines universitaires et. dans le
cadre de la formation permanente. prendre des disposi-

tions pour assurer |’enseignement de ’histoire et de la
culture dont la langue régionale ou minoritaire est I’ex-
pression, assurer la formation des enseignants néces-
saires 4 la mise en ceuvre des mesures acceptées...) ne
soulevaient pas de questions constitutionnelles. IIs
étaient par avance respectes.

« Larticle 9 (justice) souléve a priori les difficultes les
plus redoutables au regard du premier alinéa de I'ar-
ticle 2 de la Constitution. Ne prévoit-il pas des mesures
telles que la garantie donnée aux parties de s’exprimer
ou de produire dans leur langue? Nous voila bien loin
du droit positif frangais qui, dés I’ordonnance de
Villers-Cotteréts (1539), a fait du frangais la langue des
actes officiels.

Aussi n’est-il pas étonnant que la France n’ait
retenu qu'une seule des quinze mesures énoncees (soit
le minimum requis): «rendre accessibles. dans les
langues régionales ou minoritaires, les textes législatifs
nationaux les plus importants et ceux qui concernent
particuliérement les utilisateurs de ces langues» (art. 9-3).
Encore a-t-elle assorti son engagement de la déclara-
tion suivante: «Le gouvernement de la République in-
terpréte 1’article 9-3 comme ne s’opposant pas a ce que
seule la version officielle en langue frangaise, qui fait
juridiquement foi, des textes législatifs qui sont rendus
accessibles dans les langues régionales ou minoritaires
puisse étre utilisée par les personnes morales de droit
public et les personnes privées dans I'exercice d’une
mission de service public, ainsi que par les usagers
dans leurs relations avec les administrations et services
publics».

Comme ['usage du francais, méme dans la
sphére publique, n’«exclut pas les traductions» (déc.
n° 94-345 DC, cons. 7), 'article 9-3 n’est pas contraire
a la Constitution.

Il reste que 1’engagement ainsi souscrit eit ét¢ ma-
tériellement disproportionné a I'intérét culturel de la
mesure: la traduction du Code général des impots en
breton ou en occitan est-elle la meilleure fagon de
sauvegarder le breton ou I’occitan? Surtout. pour qui
connait les efforts de tous ordres que mobilise déja la
volonté de rendre le droit positif plus accessible en
frangais (qu'il s agisse des travaux de codification ou
du développement des banques de données juridiques),
il paraitra extravagant de les décupler, alors que
les supposés bénéficiaires se sentiront toujours plus a
I’aise en frangais pour consulter les textes juridiques.
Mais on sait que ce qui est extravagant n’est pas pour
autant inconstitutionnel.

» La France a souscrit trois des 21 engagements propo-
sés a I'article 10 («Autorités administratives et services
publics»):

«2. En ce qui concerne les autorités locales et re-
uionales sur les territoires desquels réside un nombre
de locuteurs de langues régionales ou minoritaires gui
justifie les mesures ci-apres. les parties s engagent a
permettre et/ou a encourager: |...]

«c) la publication par les collectivites régionaies
des textes otficiels dont elles sont a {’origine cgaie-
ment dans les langues régionales ou minoritaires:

«d) la publication par les collecuvites locaies de




leurs textes officiels également dans les langues régio-
nales ou minoritaires; [...]

«g) I’emploi ou I’adoption, le cas échéant conjoin-
tement avec la dénomination dans la (les) langue(s) of-
ficielle(s), des formes traditionnelles et correctes de la
toponymie dans les langues régionales ou minoritaires

[...]».

Ces engagements ont un caractére purement per-
missif: autoriser les collectivités territoriales a publier
leurs textes officiels en francais et dans une langue
régionale, ainsi qu'a utiliser une langue régionale
conjointement avec le francais dans la toponymie (pra-
tique d’ailleurs courante aujourd’hui). Ils ne sont pas
contraires a ’article 2 de la Constitution qui. on I’a vu,
«n’exclut pas les traductions» (déc. n° 94-345 DC).

* La déclaration frangaise retient neuf engagements au
titre de 1’article 11 (médias). Pour I’essentiel, les me-
sures en cause sont aujourd’hui mises en ceuvre, qu’il
s’agisse de la diffusion d’émissions en langues régio-
nales ou minoritaires par les services publics de radio-
diffusion sonore et de télévision (cf. cahiers des
charges de Radio France, de France 3 et de RFO) ou
d’inciter producteurs et diffuseurs privés a utiliser des
langues régionales ou minoritaires (voir I'importance
accordée a la diffusion en langues régionales ou mino-
ritaires par le Conseil supérieur de I’audiovisuel lors
des appels aux candidatures lancés pour les radios lo-
cales et les telévisions régionales; ou encore 1’assimila-
tion des langues régionales au frangais dans la régle-
mentation et la politique d’aide applicables aux ceuvres
audiovisuelles). Quant a |’engagement de «garantir la
liberté de réception directe des émissions de radio et de
télévision des pays voisins dans une langue pratiquée
sous une forme identique ou proche d’une langue
régionale ou minoritaire» (art. 11-2), il constitue un
simple corollaire de la liberté de réception des services
de communication audiovisuelle, protégée tant par la
Déclaration de 1789 que par la Convention européenne
des droits de I’homme et par la directive Télévision
sans frontiéres.

» Huit engagements sont souscrits au titre de |’ar-
ticle 12 («Activités et équipements culturels»). Ils ten-
dent a encourager |'expression en langues régionales
ou minoritaires dans le cadre des activités des équipe-
ments culturels (tels que bibliotheques, vidéotheques,
centres culturels...) situés dans une aire linguistique.
Ne revetant aucun caractére obligatoire pour les usa-
gers, les actions ainsi encouragées n'encourent aucune
critique de constitutionnalité et sont d’ores et déja
mises en ceuvre en France. notamment grice au soutien
des directions régionales des affaires culturelles
(DRAC).

* Cinq mesures (sur neuf) sont retenues au titre de la
«vie économique et sociale» (art. 13).

Les trois premieres (1 b, 1 ¢. | d) consistent a «in-
terdire d’interdire» (par exemple I'Etat partie s engage

o

«a s’opposer aux pratiques tendant a décourager |’'usage
des langues régionales ou minoritaires dans le cadre
des activités économiques ou sociales»).

Les activités en cause se situant en dehors de
la sphére publique, ces engagements, loin d’étre
contraires a la Constitution, rendent plus effective la li-
berté de communication et d’expression proclameée par
I'article 11 de la Déclaration de 1789.

Les deux autres engagements (2 b et 2 ¢) consis-

| tent pour les Etats parties:

«b) dans les secteurs économiques et sociaux rele-

| vant directement de leur controle (secteur public), a

réaliser des actions encourageant |’emploi des langues
régionales ou minoritaires; [...]

«e) a rendre accessibles dans les langues régio-
nales ou minoritaires les informations fournies par
les autorités compétentes concernant les droits des
consommateurs. »

De caractére non contraignant (il ne sagit que de
«reéaliser des actions encourageant |'emploi des
langues» ou de traduire des documents) et ne tendant
aucunement a I’éviction du frangais des usages offi-
ciels, ces mesures ne sont pas inconstitutionnelles,
méme si elles posent les mémes problémes matériels
que [’article 9-3.

Qui plus est. note Guy Carcassonne, la Charte a
elle-méme pris soin de préciser que ces engagements
ne devaient étre mis en ceuvre que «dans la mesure ou
cela est raisonnablement possible». L'Etat partie serait
donc fondé a en déduire que cette condition n’est pas
remplie lorsque la disposition ne répond a aucune de-
mande significative, a aucun besoin ressenti, ou preé-
sente des inconvénients (d’ordre juridique ou financier
par exemple) disproportionnés aux avantages attendus.

» La France souscrit la totalité (soit deux mesures) des
engagements figurant a ['article 14 («Echanges trans-
frontaliers» ).

Comme le note a nouveau Guy Carcassonne:
«Il ne s’agit que de favoriser les échanges culturels
transfrontaliers. tant au niveau des Etats qu’a celui des
collectivités territoriales ou des personnes privées. Non
seulement rien ne s’y oppose, mais on sait que de nom-
breuses manifestations sont déja organisées par-dela
les frontiéres, souvent a I'initiative ou avec le concours
de collectivités locales. qui se donnent explicitement
comme theme celui des langues ou cultures régionales
ou minoritaires. Et. pour se borner a un seul exemple,
le succes spectaculaire et ininterrompu du Festivai
interceltique qui se déroule chaque année a Lorient
montre |’intérét du public pour ce type d'échanges. »

Au total, les engagements de la partie I sont in-
constitutionnels et ceux souscrits au titre de fa partie (1l
inutiles, puisque, pour |'essentiel. déja mis en ceuvre
sans ratification. L |




