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SECOND SUJET

Cour de cassation, crim.
4 avr.2001

I/4. CO(JR: - Sur le moyen gnique dc'cassation' pris de la violation

des articles 2, 85, 575,.2:591 et igg an codÊ de procédure pénale,

437 deta lqi du24juittet 1966, manque de base.légale;
Attcndu, qo" Mdt Cattag, agissant ès-qgaliés d-'actionnaire de la

ro"igte é"*., rorigte nofainfaè BDL, iirit. grief à I'arrêt ttaq*
(CA Pags, 4 novembre 1999) d'avoir déclaré irre.cwable sa con'sn-
j1]d;"- Je. ootit, "ivile dU, chrf d' "b*, de,bie,lrs'' sociaux et irrccevable

;;;-#'"t*;;di; &, rt, comme le relève la partie civile dans

too -é-oire; le délit d"abus de biens sociatx est dc nature à causer

il:Fù;;;..dit*, il â"tioo"ary"s' de" cçlle-ci; l'actionnaile dty"

societiihotding, de :la: société vicdibc nc pcut invoguer qulun' pæju-

dice indirert "fqn" l'appel for-mé par gne-partie cMle irrecevable en

* **tn too à* tùilmeme inèôe'vabté, alols, d'une Part' qug.la

cônstitution',de partie civile defant la juridiction d'instnrction faite

par uû actionnairè de la société mère sur les poursuites ercef,cé91p-otr^"U* 
O" biens sociaux ru préjudiceld'une fîliale est recewble dcs lols

: ;ï,",'r:iH6'::t"X,n:'iir*":ï:âHï: îTii3$'.:tË*
i*riUr. it,ir#; d;piit ai"" "ilég,ré et.sa relati9llt"" lcs infiac-

hoo, po*r,rivies; q,r'itt 
-aftirmant 

lue si le détit d:abus de biens

;ti#";ta" *trïË À causer uo prdiraice direct aux p{o1laires de

cille-ci, llactionnaire, dl tr4e sociétér Lolding de. la. sgciété victime ne

peut invoquer qo';;téj"Ai""ioAit".t po*-* déduire rye lraqe C31;
'ian. 

acissant es-quaiiæl dlactionnaire dc la société, Cenrs, socrete

holdini de BDL, àst irrccevable. en sa, colstitution.de.pætie civile du

chef d'abus ae Uit"s-t*i"*, l"."ogr d'appel a violé les textes su's-

visés.; alors, d;autre part" que po'r qul'ng, constinrtion de parne

"ivif "' r"ii 
-rË"*ubi"- 

a'eV*t fI iriiO"tiàtl d: instnictiot, il suffît "que

les circonstanccs sur lesquelles elle slappuia,pcrmettelt rg:aqPenre
commepossiblc-l'cxistcllcc pt1 prejudice allegUé et sar€l4troa orrecrc

""". l"r' iot".tio* poursuryres; qu'en affirrrant péremptoirement

oue si le délit.d'abus de biens sociau:c est de naUrc à causcr un pre-

iitdd; did. "nx ,a.tionnaiies de,'la société: victime;- Iractionlaire

àË" r""itté ùdtdilt sociéæ victime 1e peut invoquer çr'tm
piéj"dù'i"&iootpoiu en déduire quellt{me'Ca agisfa{ls--eu
, iitet, dractionnaire'd" 1., société Cèiirs, société;,holding de' BDI;' est

ir*"*"Uf .-*t" .oottit rtion de partie 
-civile 

du' chef dl abus.- dc' biens

t";i"*, qtt l"appel forné pat:r-"'partic "itl: irrecsrrablc en sa

csnstifirtion est,,iù-même irrece'rable, la cour'd'appcl qui oonstate

q;; h d;*drr"rr" pouvait invoquer un préjudice, serait-il indirect"

i;" p* tiiJ:l"s "onséiucnces 1égaies de ses propres constatations et

a' violé, les tcxtes. susvisés ;
Atændu que; si c'est.à tort que I'arrêt attaqué, pogr déolarer irrcce-

rrable la constiùrtion de partie civite de lvlmc Cattan, agissant èsquali'

tés dlactisnnaire d:rne iociété mère à raison d'abus de bicns sociaux

qpi, ;nr.ù;" été commis' au pÉjudice, d'rurc, filiale, énoncc' gue'' << l lac-

tionnaiÈ, diune sociéte' bslding- dc la, sqçiété' victimc nc; petrt ' imrcquer

quiùIr"jùfic*,indircct, >r, t:isocie,pouvant en, eftt oçrcer liaction

ôrlAei",iit"i"g.rfii,p; l,r,dêcision nlen es&pas' msins jUstifiée:dès"lors

q;,ài; a"pp"Ë, 61"diltâU*, A" Uiens sociarrx rc,p-rochc en'fiespece

- -  ^ r - ^ -  l  a æ

niaumitcarsé'unprejudice dirwt quià'la, société slle-même: ct non à ses

r.ti*o"ittt ; qu":le,âoy"o ne' pcut' être 'accueilli

Parr ces motifs; . rejetts, [...]

: Cattrn (lv{tnÊ) - ContpMtion de la'iri'

dictio,n: MM. Cottc; prés, - Msrti4 rapp"- Di Guardia av'' gén - SCP Bouzidi'

scP LF'ppeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeCam, Fabimi.ctThiri æ,81 
- Décision'atuqtuez 

conr dlappcl dc Pâris

(ch. acc.),4rnov. 1999 (REjst)

: Comme ntezl'arrêt'de la Cour de cassation du 4 avnl20OL au regard notamment de l'évolution

il àirtosirif légal de prorecrion des associés minoritaires des group€s de sociétés'
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